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High lights 
− The audit reports of the Supreme Audit Court of Iran provide an independent and rational assessment of the operating 

environment in the public sector and seek to enhance the performance value of public organizations through 
adherence to laws and the provision of guidance for performance improvement. 

− The complexity of auditing processes has increased due to differences in the legal environments surrounding 
executive bodies, which in turn has led to greater audit complexity. 

− The consensus of recent research on achieving audit quality has shifted toward a systemic examination of audit 
suppliers and audit demanders within an interactive system of actors. Therefore, achieving audit quality requires 
consideration of all linkages within this system. 

− In terms of research approach, the present study adopts an exploratory mixed-methods design. In the qualitative 
phase, using the grounded theory approach, audit quality in the public sector and its conceptual model are developed. 
In the quantitative phase, a questionnaire is designed based on the findings of the qualitative phase, and data are 
collected through distribution among the statistical sample. 
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ABSTRACT 
Subject and Porpuse: The purpose of this study is to systematically develop the 
factors affecting the quality of auditing in the public sector in a systematic way. 
Reseach Method: In this research, a mixed exploratory research method (qualitative 
and quantitative) has been used. In the qualitative section, using the foundation 
theorizing method and taking 38 interviews from the statistical sample of the 
research that were selected by snowball method, to identify the factors affecting the 
audit quality during 1398 and finally using MAXQDA20 software, paradigm model 
of quality an audit is provided. Then, in a quantitative method, using the distribution 
of 110 questionnaires designed from the concepts extracted from the interviews, the 
effectiveness of each structure in the audit quality model was measured using 
SMARTPLS3 software. Finally, the indicators of the audit quality model in the 
public sector according the extent of their impact is presented in this model. 
Research Findings: The results show that 191 sub-structures constitute 55 main 
structures in 7 categories of audit quality model in the public sector, the most 
important of which are suppliers in terms of quality of appointments, requirements 
in handling and desirability of facilities, and stakeholders in terms of quality audit 
reports. Expert opinions and the quality of experience of stakeholders and in the 
dimension of information providers in the general section, the quality of knowledge 
of information providers can be named. 
Conclusion Originality and its Contribution to the Knowledge: Addressing the 
issue of audit quality in the public sector has not been considered by researchers so 
far and its systematic review considering the impact of factors involved in providing 
information can lead to a better understanding of how to create audit quality.  

Keywords: Audit Quality, Grounded Theory, Stakeholders Audit Reports, Structural 
Equation Modeling. 
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Introduction  
In recent years, with the passage of various 

financial and accounting laws and regulations, 
the legal environment in the public sector has 
become very complex, and this has affected 
the information content of the Supreme Audit 
Court reports. The Supreme Audit Court seeks 
to meet the information needs of its 
stakeholders in various areas by reflecting the 
results of audit reports. Compiling and 
submitting reports according to the current 
scientific approach in the Supreme Audit 
Court and supporting this issue needs 
guidance to improve the quality of auditing. 
To this end, efforts to improve the quality of 
auditing are one of the key issues in the 
Supreme Audit Court and the activities of an 
important part of the compilers of the 
reporting framework. The growing demand 
for information from stakeholders and the 
existence of appropriate potential due to the 
possibility of access to information by auditors 
will try to improve the quality of reports, but 
the important issue is how to prepare, compile 
and reflect quality information to stakeholders 
in the form of reports. And determine the 
indicators related to this issue. Tiron et al. 
(2018, p.45) state that the need for change in 
the auditing profession and the submission of 
effective reports is a topic that is being 
discussed and accepted by both standardized 
and experts in the field. As a result of the 
global financial crisis, stakeholders need more 
useful information about the results of the 
auditor's activities. The ability to create useful 
information depends on determining specific 
factors affecting the quality of the report and 
then its effectiveness on stakeholders. 
Michnik (2009, p.852) also states that 
identifying the factors influencing reporting 
and dealing with complexities and managing 
them requires organizations to develop 
methods to improve the quality of the 
information contained in these reports for 
stakeholders. 

In the last decade, repeated requests from 
stakeholders to provide case reports have led 
to the marginalization of the Supreme Audit 
Court's main report (the Budget Appropriation 
Report). This is due to the poor quality of the 
Supreme Audit Court's reporting and the lack 
of coverage of stakeholder needs. The need to 
pay attention to the quality of reports is 
important in that the scope of approval and 

enforcement of computational financial laws 
has increased compared to the past and 
stakeholders seek the impact of their approvals 
and performance in society so that the 
resulting feedback can be used for various 
purposes. Desirable. However, due to the 
impact of various factors on the quality of 
auditing and their lack of full identification 
and management, it is not possible to 
continuously improve the quality of auditing 
in the Supreme Audit Court. 

Although research has been done on 
various aspects of audit quality in various 
fields, so far the research has been done 
mainly in the private sector and has not 
examined the factors affecting the desired 
quality of auditing in the public sector and its 
various aspects are not clear. Given the above 
and the substantive importance of the Supreme 
Audit Court's reports in the cultural, social, 
economic, and political dimensions and its 
impact on public policy and legislation, the 
need to design and develop a comprehensive 
model for audit quality is increasingly felt. As 
the subject of the present study has been 
included in the research priorities of the 
Supreme Audit Court and has been addressed 
in this research. Given that the main purpose 
of this research is to provide a model for 
auditing quality in the public sector, so the 
main question of the research is: 

 What is the appropriate model to explain 
the factors affecting the audit quality of the 
Supreme Audit Court? And what strategies are 
proposed to achieve it? 

The research sub-question is also stated as 
follows: 

 What are the indicators of each of the 
factors affecting the quality of auditing in the 
public sector? 

To answer the main question, the present 
study has tried to formulate an audit quality 
model in the Supreme Audit Court through 
data theory of the foundation. And for further 
studies and answers to the research sub-
question using structural equation modeling 
method from other aspects to review the 
proposed model. In this way, auditors as well 
as stakeholders of audit reports can use the 
identified factors and criteria to provide the 
necessary arrangements to further improve the 
quality of the audit. In the continuation of the 
literature and research background in both 
internal and external sections, and then the 
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research method, how to collect data from the 
selected sample, and the results of data 
analysis are presented. Finally, the audit 
quality model was presented and at the end, 
research limitations and suggestions for future 
research are mentioned. 

 
Materials and Methods  

In terms of research approach, the present 
study is mixed exploratory research that has 
been compiled and presented in the qualitative 
section using the grounded theory approach, 
audit quality in the public sector, and its 
conceptual model. The most important reasons 
for choosing this method are, first, that there is 
little known about the field of study, second, 
when the researcher needs to understand the 
participants' perceptions and experiences in a 
particular case, and third when the researcher 
aims to develop a theory. Be new. As 
mentioned before, no study on the quality of 
auditing in the public sector has been 
conducted so far, and the format of research 
conducted on the quality of auditing is related 
to the non-governmental sector. The data of 
this section is the result of 38 interviews with 
the expert Supreme Audit Court's auditors and 
the stakeholders of the audit reports, which 
was continued by the Snowball sampling and 
sampling until the stage of theoretical 
saturation in the collected information. 
Danaeifard (2010, p.357), quoting Strauss and 
Corbin (1990), states that fundamental 
grounded theory is a qualitative research 
method that uses a set of systematic 
procedures to create inductive theories about a 
phenomenon. The goal of grounded theory is 
to create evidence-based theories that seek to 
be comparable to evidence that is accurate, 
reproducible, and generalizable. Therefore, in 
the first part, using the underlying theory, 
proper understanding, and knowledge of the 
perceptions and insights of auditing experts 
and stakeholders, audit reports on audit quality 
in the public sector are presented in the form 
of a paradigm model. This approach 
inductively employs a series of systematic 
procedures to develop a theory of the 
phenomenon under study Strauss and Corbin. 
In the quantitative part, a questionnaire was 
designed using the findings of the qualitative 
part and the distribution and collection of 
information among the statistical sample. In 
this section, the structural equation modeling 

approach is used to review and test the 
developed model. In this study, the quality of 
auditing from the perspective of producers 
(suppliers) and stakeholders of audit reports 
(applicants) with a systemic approach, taking 
into account the factors related to information 
providers in the executive apparatus has been 
investigated. This approach is a 
comprehensive approach to the input factors, 
processes, and outputs of the audit, to provide 
solutions to improve the quality of audit 
reports, so it considers the various aspects of 
all components of the system. 

 
Results and Discussion  

The main purpose of the Court's audit by 
the provisions of the law is to improve the 
implementation of laws in the executive 
apparatus, efficient and effective monitoring, 
timely prevention of possible deviations, and 
finally establish a constructive relationship 
with the executive apparatus by providing 
advice and correction. The Supreme Audit 
Court Reports are an independent and rational 
assessment of the operating environment in 
the public sector and seek to increase the 
performance value of government 
organizations through legislation and 
guidance for performance improvement. Also, 
by conducting an audit, he is reminded of the 
duty of accountability and accountability 
among the officials and managers of the public 
sector. On the other hand, the dynamism of 
financial systems in compiling and revising 
standards and guidelines has led to the demand 
for auditing the accuracy of these standards, 
and the need for stakeholders to provide 
accurate reports has led to the request for 
quality reports. Therefore, the continuous 
audit process needs continuous improvement. 
Understanding the factors affecting audit 
quality is essential; Because it directly affects 
the relevance and timeliness of these reports, 
which contain informative content. Improper 
presentation of information in the form of 
audit reports is not valuable in economic and 
financial decisions and will result in a waste of 
organizational resources. 

Recent research consensus on creating 
audit quality has shifted to a systematic review 
(audit suppliers and audit applicants) and the 
influential role of financial information 
providers as the first input to this system is 
important. Therefore, the actors in the system 
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can contribute to the realization of audit 
quality. On the other hand, considering the 
inherent limitations of each of the actors 
involved in creating audit quality, it can be 
said that audit quality is a common domain of 
the desirability of actors involved in the issue 
of audit quality that determines its occurrence. 
Therefore, if the scope of this utility can be 
increased for all actors, or if the limitations 
and costs of auditing quality among actors can 
be reduced or the costs can be considered 
acceptable, we can hope to increase the quality 
of auditing in the future. Was. 

 
Conclusion  

The complexity of processes due to the 
difference in the legal environment around the 
executive apparatus has also caused the 
complexity of the audit. According to 
research, the complexity of the structure 
reduces the quality of the audit. Brought. The 
appropriate quality of the results of the 
proceedings to be presented to stakeholders is 
one of the important issues in creating the 
effect of the reports and is related to the 
objectives of the legislators. It is expected that 
the reports, if the criteria met in this study are 
observed, can strengthen the performance of 
the Court and, consequently, the quality of the 
audit and the reports provided to the 
stakeholders. Therefore, it is important to pay 
special attention to these criteria, both by 
suppliers and stakeholders. In this study, 
factors related to information providers in the 
executive apparatus were considered and 
examined as part of the system of actors. 

Identifying these factors will ultimately lead to 
better control and management of reports to 
improve their quality and effectiveness. It 
should be noted that the factors listed in the 
paradigm model are based on the consensus of 
the interviewees and it is possible to expand it. 
The paradigm model presented in most cases 
is consistent with the findings of previous 
researchers, but in some cases due to the 
nature of the audit being performed in the 
public sector, some factors are not mentioned 
in other research. 
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 تدوین الگوي کیفیت حسابرسی در بخش عمومی (مطالعه موردي در دیوان محاسبات کشور)
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 برجستهنکات 
ق کند از طریهاي حسابرسی دیوان محاسبات کشور، ارزیابی مستقل و منطقی از محیط فعالیت در بخش دولتی بوده و تلاش میگزارش −

 .هاي دولتی را افزایش دهدمداري و ارائه رهنمود براي بهبود عملکرد، ارزش عملکردي سازمانقانون
 هاي اجرایی باعث پیچیدگی حسابرسی نیز شده است.محیط قانونی موجود در پیرامون دستگاهفرآیندهاي حسابرسی به دلیل تفاوت  پیچیدگی −
کنندگان حسابرسی و تقاضاکنندگان حسابرسی در یک سیستم هاي اخیر در ایجاد کیفیت حسابرسی به سمت بررسی سیستمی عرضهاجماع پژوهش −

 تمام پیوندها در سیستم یاد شده است. گرفتن در نظر نیازمند یحسابرس کیفیت به دستیابی کنشگران حرکت کرده است. بنابراین
که در بخش کیفی با استفاده از رویکرد نظریه داده بنیاد،  استرویکرد پژوهشی، پژوهش آمیخته از نوع اکتشافی  از دیدگاهپژوهش حاضر  −

ی و هاي بخش کیفنامه با استفاده از یافتهکیفیت حسابرسی در بخش عمومی و مدل مفهومی آن تدوین و در بخش کمیّ به طراحی پرسش
 توزیع و گردآوري اطلاعات در بین نمونه آماري پرداخته شده است.
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کیفیت حسابرسی در بخش عمومی (مطالعه 
حسابداري ، موردي در دیوان محاسبات کشور)

 .241-260)، 23( 12، دولتی

 چکیده
حاضر، گسترش و بسط مفهومی عوامل مؤثر بر کیفیت حسابرسی در  پژوهشهدف  موضوع و هدف مقاله:

 بخش عمومی است. 
آمیخته اکتشافی (کیفی و کمی) استفاده شده است. در پژوهش در این پژوهش از روش روش پژوهش: 

که به  پژوهشمصاحبه از نمونه آماري  38 گرفتنپردازي داده بنیادو بخش کیفی با استفاده از روش نظریه
دام و اق 1398اند نسبت به شناسایی عوامل موثر بر کیفت حسابرسی طی سال دهروش گلوله برفی انتخاب ش

و سپس در روش مدل پارادایمی کیفیت حسابرسی ارائه MAXQDA20افزار مندي از نرمدر نهایت با بهره
ها اقدام به سنجش پرسشنامه طراحی شده از مفاهیم استخراج شده از مصاحبه110کمی با استفاده از توزیع 

شده و  SMARTPLS3افزار نرممیزان اثرگذاري هر یک از سازه در مدل کیفیت حسابرسی با استفاده از 
 ارائه شده است.  یادشدهمیزان تأثیرگذاري آنها در الگوي 

مقوله الگوي  7سازه اصلی در  55سازه فرعی و  191دهد نشان میپژوهش نتایج هاي پژوهش: یافته
ها، ابانتص کنندگان کیفیتدهد که مهمترین آنها در بعد عرضهکیفیت حسابرسی در بخش عمومی را تشکیل می

فعان، هاي حسابرسی کیفیت دانش ذینالزامات در رسیدگی و مطلوبیت امکانات و در بعد تقاضاکنندگان گزارش
یت کنندگان اطلاعات در بخش عمومی کیفدرخواست نظرات تخصصی و کیفیت تجربه ذینفعان و در بعد تهیه

 توان نام برد.دهندگان اطلاعات را میدانش ارائه
کنندگان و ایجاد کیفیت حسابرسی از طریق بررسی عرضه لت و افزوده آن به دانش:گیري، اصانتیجه

ورودي  خستیننعنوان کنندگان اطلاعات مالی بهو نقش تأثیرگذار تهیه شودتقاضاکنندگان حسابرسی حاصل می
گیر در هیاد شدهاي ذاتی هر یک از کنشگران . از طرفی با توجه به محدودیتاستاهمیت  داراياین سیستم 

در  ، کیفیت حسابرسی دامنه اشتراکی مطلوبیت کنشگران درگیرکردتوان عنوان در ایجاد کیفیت حسابرسی، می
 .استله کیفیت حسابرسی امس

 .هاي حسابرسی، کیفیت حسابرسی، مدلسازي معادلات ساختاريتئوري زمینه بنیاد، ذینفعان گزارشهاي کلیدي: واژه

 .M42 بندي موضوعی:طبقه
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 مقدمه
هاي دولت، حسابرسی امروزه به علت رشد و توسعه برنامه

بخش عمومی متحول شده و حوزه خود را فراتر از حسابرسی مالی 
دیوان محاسبات کشور  ).1393محمدي،یا رعایت قرار داده است (

قانون اساسی به عنوان متولی حسابرسی  55و  55بر اساس اصول 
از  اي هزینه و تلاش می کند تا هیچ استدر بخش عمومی 

 خود به در محل و هر وجهی تجاوز نکرده مصوب اعتبارات
در سنوات اخیر و با تصویب قوانین و باشد.  رسیده مصرف

مقررات مختلف  مالی و محاسباتی، محیط قانونی در بخش 
عمومی بسیار پیچیده شده و این موضوع باعث تأثیرگذاري بر 

دیوان شده است. هاي حسابرسی محتواي اطلاعاتی گزارش
هاي دیوان محاسبات در تلاش است تا با انعکاس نتایج گزارش

مربوط به حسابرسی بتواند نیازهاي اطلاعاتی ذینفعان خود را در 
 ها با توجههاي مختلف برآورده کند. تدوین و ارائه گزارشبخش

به رویکرد علمی جاري در دیوان محاسبات و حمایت از این 
یت در جهت ارتقاء کیفیت حسابرسی است. موضوع نیازمند هدا

بدین منظور تلاش براي ارتقاء کیفیت حسابرسی یکی از امور 
اساسی در دیوان محاسبات بوده و فعالیت بخش مهمی از 

ها را به خود اختصاص داده کنندگان چارچوب تهیه گزارشتدوین
است. روند روبه رشد تقاضاي اخذ اطلاعات از جانب ذینفعان و 

پتانسیل مناسب به دلیل امکان دسترسی به اطلاعات توسط  وجود
 ها را در پی خواهدحسابرسان، تلاش براي ارتقاء کیفیت گزارش

داشت لیکن مسئله مهم نحوه تهیه، تدوین و انعکاس اطلاعات 
عیین ها و تصورت باکیفیت به ذینفعان در قالب انواع گزارشبه

0Fتورین. استهاي مربوط به این موضوع شاخص

و همکاران  1
که نیاز به تغییر در حرفه حسابرسی و  نمایندعنوان می )2018(

هاي اثربخش موضوعی است که موردبحث و پذیرش ارائه گزارش
استاندارد گذاران و هم متخصصان این رشته است. هم توسط 

بطوریکه درنتیجه بحران مالی جهانی، ذینفعان در مورد نتایج 
فعالیت حسابرس به اطلاعات مفیدتري نیاز دارند. توان ایجاد 
اطلاعات مفید وابسته به تعیین عوامل خاص تأثیرگذار بر کیفیت 

. همچنین گزارش و در ادامه اثربخشی آن بر ذینفعان است
1Fمیشنایک

کند که شناسایی عوامل مؤثر در عنوان می )2009( 2
ها ها و مدیریت آنها و برخورد مناسب با پیچیدگیارائه گزارش

                                                                                                                                                    
1. Tiron 

هایی باشند تا ها به دنبال توسعه روشند سازمانکایجاب می
ان ها را براي ذینفعدر این گزارش بیان شدهسطح کیفی اطلاعات 
 ارتقاء و بهبود بخشند.

هاي مکرر ذینفعان جهت ارائه در دهه اخیر درخواست
هاي موردي باعث به حاشیه راندن گزارش اصلی دیوان گزارش

است. این موضوع به دلیل ضعف  شده(گزارش تفریغ بودجه) 
 .ستاکیفیت گزارشگري دیوان و عدم پوشش نیازهاي ذینفعان 

ها از این حیث حائز اهمیت ضرورت توجه به کیفیت گزارش
است که گستره تصویب و الزام به اجراي قوانین مالی محاسباتی 
نسبت به گذشته فزونی یافته است و ذینفعان به دنبال تأثیر 

تا از بازخوردهاي ناشی  هستندکرد خود در جامعه مصوبات و عمل
وجود ن. باایکننداز آن بتواند در مقاصد مختلف استفاده مطلوب 

واسطه تأثیر عوامل مختلف بر کیفیت حسابرسی و عدم به
ها، امکان ایجاد بهبود مستمر در شناسایی و مدیریت کامل آن

ده شخصوص کیفیت حسابرسی در دیوان بطور مطلوب فراهم ن
 است. 

در خصوص ابعاد مختلف کیفیت  هاییپژوهشاگرچه 
 تاکنون اماشده است هاي گوناگون انجامحسابرسی در زمینه

در بخش خصوصی بوده و  بیشترهاي صورت گرفته پژوهش
عوامل مؤثر بر ایجاد کیفیت مطلوب در حسابرسی را در بخش 

لف آن هاي مختبررسی قرار نداده و همچنان جنبه عمومی مورد
اهمیت  و یادشده موارد به مشخص نیست. با توجه به روشنی

 اقتصادي اجتماعی، فرهنگی، هاي دیوان در ابعادماهوي گزارش

 گذاري،و قانون عمومی گذاري مشیخط سیاسی و تأثیر آن در و

حسابرسی  الگوي جامع براي کیفیت تدوین و طراحی ضرورت
ر حاضپژوهش ع د. بطوریکه موضوشوازپیش احساس میبیش

هاي پژوهشی دیوان محاسبات قرارگرفته است و در در اولویت
شده است. با توجه به اینکه هدف به آن پرداختهپژوهش این 

، ارائه مدلی براي کیفیت حسابرسی در بخش پژوهشاصلی این 
این پژوهش اصلی  پرسشاساس  بر این بنابراین استعمومی 
 است که:

 امل مؤثر بر کیفیت حسابرسیمدل مناسب براي تبیین عو
دیوان محاسبات چیست؟ و چه راهبردهایی براي دستیابی به آن 

 شود؟ پیشنهاد می

2. Michnik 



 247                                     الگوي کیفیت حسابرسی در بخش عمومی (مطالعه موردي در دیوان محاسبات کشور)تدوین : انو همکار آذر

 که: دشونیز به این صورت عنوان میپژوهش فرعی  پرسش
نشانگرهاي هریک از عوامل مؤثر بر کیفیت حسابرسی در 

 اند؟بخش عمومی کدم

اصلی، پژوهش حاضر از طریق  پرسشبراي پاسخ به 
 تا به تدوین مدل کیفیت کردهپردازي داده بنیاد تلاش نظریه

یشتر هاي بحسابرسی در دیوان محاسبات بپردازد و براي بررسی
با استفاده از روش مدلسازي پژوهش فرعی  پرسشو پاسخ به 

ها نیز به بررسی مدل ارائه شده معادلات ساختاري از سایر جنبه
هاي ترتیب حسابرسان و نیز ذینفعان گزارشاین. بهبپردازد

توانند با استفاده از عوامل و معیارهاي حسابرسی می
ارتقاي بیشتر کیفیت  برايشده تمهیدات لازم را شناسایی

ر دو دپژوهش . در ادامه ادبیات و پیشینه کنندحسابرسی فراهم 
 شیوه، پژوهششده و سپس روش بخش داخلی و خارجی عنوان

ها وتحلیل دادهها از نمونه انتخابی و نتایج تجزیهگردآوري داده
و در  شداست. درنهایت مدل کیفیت حسابرسی ارائه  شدهارائه 

 هايپژوهشو پیشنهادهایی براي پژوهش هاي انتها محدودیت
 .شده استبیان آتی 

 
 ادبیات و پیشینه پژوهش

جود هاي اقتصادي در دهه اخیر دربخش دولتی و وبحران
هاي مختلف، باعث شده تا تخصیص به بخش برايمنابع محدود 

. این ودشنقش حیاتی و مهم گزارشگري مالی و با کیفیت پررنگتر 
موضوع همچنین توجه بیش از پیش به نقشی که کیفیت 
حسابرسی در ارتقاء گزارشگري مالی می تواند داشته باشد را بیشتر 

 است. دستیابی به کیفیت بالاي گزارشگري مالی، نیاز کردهنمایان 
هاي زنجیره عرضه به درستی و صحت عمل هریک از حلقه

گزارشگري مالی دارد. حسابرسی مستقل به عنوان یکی از 
هاي این زنجیره نقش عمده اي در حفظ و تقویت کیفیت حلقه

). 1392 مداحی،( کندگزارشگري مالی براي ذینفعان ایفا می
 تأثیرپذیري ذینفعان از کیفیت گزارشگري مالی و به تبع آن کیفیت
حسابرسی موجب تقاضا براي بررسی ابعاد مختلف آن از دیرباز 

ه از مفهوم کیفیت حسابرسی، اهمیت شده است. دلیل استفاد
شفافیت اطلاعات مالی براي ذینفعان است. در واقع هدف از آن 

                                                                                                                                                    
1. De Angelo 
2. Titman & Truman 
3. Francis 

گیري و ارتقاء کیفیت  کمک به ارزیابی عملکرد، تصمیم
 باقیان و همکاران،( استهاي اقتصادي گزارشگري براي بنگاه

). حسابرسی با کیفیت بالا، از طریق بهبود قابلیت اتکاء و 1399
افزایش اعتبار فرایند گزارشگري مالی، به سودمندي این فرآیند و 

 کند.کارایی تصمیم گیري ذینفعان کمک می
 

 تعریف کیفیت حسابرسی  و چالش هاي پیش رو .1
کیفیت حسابرسی به شیوه هاي مختلفی تعریف شده است 

است به طوریکه  نشدهتا کنون تعریف کاملی از آن ارائه  اما
پژوهشگران نیز به یک مفهوم جامع در این زمینه دست 

اند. مشکل کیفیت حسابرسی از دیگاه ناظران دامنه نیافته
) کیفیت 1981( 1دي آنجلوع آن می باشد. گسترده و متنو

هاي مالی حسابرسی را ارزیابی بازار از احتمال اینکه صورت
 ود،شگزارش  حاوي تحریف با اهمیت توسط حسابرسان کشف و

) صحت اطلاعات 1986( 2تیمان و تروممناست.  کردهعنوان 
به عنوان کیفیت حسابرسی گزارش شده توسط حسابرس را 

) معتقد است که قصور 2004( 3فرانسیساند. دهتعریف کر
ی ترین حد کیفیت حسابرسعنوان پایینتوان بهحسابرس را می

که کیفیت  کرد) بیان 2004( 4دافدر نظر گرفت. همچنین 
حسابرسی از دو بخش کیفیت تخصصی (فنی) و کیفیت خدمات 

 .شده استها) تشکیل(سطح رضایت مشتریان و انتظارات آن
)کیفیت 2013( 5المللی و اطمینان بخشیهیات استاندارهاي بین

ه رضده که در تقابل عکرصورت سیستمی عنوان حسابرسی را به
) 1392( مداحی و همکاراند. شوو تقاضا، کیفیت آن تعیین می

هاي فنی کیفیت حسابرسی را حاصل تقابل ویژگی
کنندگان گزارش حسابرسی و تقاضاي کنندگان آن عنوان عرضه

 اند. دهکر
ود شها و رویکردهاي فوق، ملاحظه میه به تعریفبا توج

که کیفیت حسابرسی مفهومی چندوجهی است که از 
تواند موردبررسی قرار گیرد. از یک هاي مختلف میدیدگاه

عنوان فعالیتی موردتوجه قرار دیدگاه اگر حسابرسی را به
دهیم که محصول نهایی آن گزارش حسابرسی است و 

س گزارش نهایی حسابرس تصمیمات ذینفعان مختلف بر اسا

4. Daf 
5. International Auditing and Assurance Standards 

Board (IAASB) 
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، در این صورت حسابرسی، زمان کردلازم را اتخاذ خواهند 
داراي کیفیت لازم است که محصول نهایی آن یعنی گزارش 

گري در دیدگاه دی. حسابرس از کیفیت بالایی برخوردار باشد
که در خصوص کیفیت حسابرسی مطرح است، حسابرسی 

شود که این خدمت ه میعنوان یک خدمت در نظر گرفتبه
باید توسط اشخاص واجد شرایط ارائه شود و فرایند انجام 
این خدمت و ارائه گزارش نتایج آن، تابع ضوابط و 

 که ارائهاستانداردهاي خاص است. بدین ترتیب درصورتی
از نقطه شروع تا نقطه پایان که ارائه گزارش  یاد شدهخدمت 

شده ا و ضوابط تعیینحسابرسی است، مطابق با استاندارده
انجام شود، در این صورت حسابرسی از کیفیت لازم برخوردار 

دیگر در این دیدگاه، نگاه سیستمی بر کیفیت عبارتاست. به
و ها، فرایند حسابرسی حاکم است و کیفیت ورودي

 ستاکیفیت حسابرسی  کنندههاي حسابرسی، تعیینخروجی
ید و توجه قرار و کیفیت تمام اجزاي سیستم، مورد تأک

 گیرد.می
دهد صورت گرفته نشان می هايپژوهشنتایج بسیاري از 

که استانداردهاي حسابرسی پایه و اساس مهمی را براي 
آورند بخصوص استانداردهاي کیفیت حسابرسی فراهم می

المللی حسابرسی منتشرشده توسط هیئت استانداردهاي بین
ان ه اهداف حسابرسالمللی حسابرسی و اطمینان بخشی کبین

 بیشتر این وجود کند. بارا توصیف و حداقل الزامات را تعیین می
 المللی حسابرسیدر استانداردهاي بین بیان شدهالزامات 

 آورندهاي حسابرسی فراهم مییا چارچوبی را براي قضاوت
ه ها نیاز بکارگیري مناسب آنیا اینکه حسابرسان براي به

 هاي زیربناییماهیت قضاوتی جنبه بر افزونقضاوت دارند. 
هاي مالی، عوامل دیگري نیز وجود دارند که توصیف و صورت

ل کشند این عوامارزیابی کیفیت حسابرسی را به چالش می
 اند از:عبارت
هاي نادرست بااهمیت در وجود یا عدم وجود ارائه-1

هاي مالی حسابرسی شده که تنها بینشی صورت
کیفیت حسابرسی فراهم جزء و ناقص در مورد 

 آورد.می
نقش پر رنگ قضاوت در حسابرسی به دلیل وجود -2 

عنوان شواهد کافی و ها و آنچه بهتفاوت در حسابرسی

                                                                                                                                                    
1. Simonic 

مناسب براي حمایت از اظهارنظر حسابرس در نظر 
 شود. گرفته می

 ؛هاي ذینفعان در مورد کیفیت حسابرسیتفاوت دیدگاه-3
بین فعالیت حسابرسی و شفافیت و ارتباط کم رنگ  -4

 ).1395،لاري و جوانهاي گزارش شده (یافته
هاي گسترده صورت گرفته پیرامون پژوهش با وجود

هاي مختلف آن در داخل و جنبهکیفیت حسابرسی و بررسی 
هاي متنوع و معرفی متغیرهاي خارج کشور و ارائه مدل

ال حاضر در حولی گوناگون تأثیرگذار بر کیفیت حسابرسی، 
ها و متغیرهاي ماهیت نظري و اجماع در خصوص مدل

شده به حد مطلوبی نرسیده و با تغییر نوع و فرآیندهاي ارائه
ده یاد شر پایه تغییرات وکار که حسابرسی نیز بکسب
از  تريهاي جامعد، ارائه نسخهشوریزي و اجرا میبرنامه

د. بر اساس نظریه کنکیفیت حسابرسی را طلب می
) اگر خدمات اطمینان بخشی حسابرسان 1980( 1سامونیک

عنوان کالاي اقتصادي در نظر بگیریم در آن صورت را به
 س و تقاضايوسیله عرضه حسابرکیفیت حسابرسی به

 ها ود که تحت تأثیر صلاحیتشوکار تعیین میصاحب
ها و تفاوت در صلاحیت بنابراینهاي آن دو قرار دارد. انگیزه
ت ه تفاوت در کیفیسان و ذینفعان منجر بهاي حسابرانگیزه

 شود.حسابرسی می
 که نگرش کردمی توان عنوان  یادشدهبا توجه به موارد 

هاي به کیفیت حسابرسی از حالت تک بعدي مربوط به ویژگی
ها از جمله حسابرسان خارج و به سمت بررسی سایر جنبه

تقاضاهاي مربوط به ذینفعان گزارش حسابرسان نیز سوق 
هر دو  هايباید به جنبهدر بررسی آن می بنابرایندا کرده پی

 .کردطرف توجه ویژه 
 

 پژوهشپیشینه  .2
تا کنون مطالعاتی که کیفیت حسابرسی را در بخش 
عمومی مورد بررسی قرار دهد (که متولی آن دیوان 

) صورت نپذیرفته است در ادامه برخی استمحاسبات کشور 
هاي هم راستا با موضوع این پژوهش که در از پژوهش

ان ، عنوعمومی به ثمر رسیده است گاهیبخش بازرگانی و 
 د:شومی



 249                                     الگوي کیفیت حسابرسی در بخش عمومی (مطالعه موردي در دیوان محاسبات کشور)تدوین : انو همکار آذر

نوان تدوین با ع در پژوهشی) 1392( مداحی و همکاران
مدل کیفیت حسابرسی به ارائه مدلی جامع براي کیفیت 

هاي محیطی و شرایط حاکم بر حسابرسی، با توجه به ویژگی
حرفه حسابرسی کشور پرداختند. با توجه به محیط حقوقی، 

 هايسازوکار نظارتی، اندازه مؤسسات و ... که داراي ویژگی
کیفی ش پژوهایشان از روش پژوهش ، در استخاص خود 

شده که پردازي زمینه بنیان استفادهو رویکرد مبتنی بر نظریه
در مصاحبه از نظرات خبرگان حرفه حسابرسی و بازار سرمایه، 

ست. شده اعوامل تأثیرگذار بر کیفیت حسابرسی استخراج
ایشان دربردارنده مدل پیشنهادي براي ارتقاء پژوهش نتایج 

 سطح مؤسساتکیفیت حسابرسی در بخش خصوصی و در 
. که از منظر استحسابرسی عضو جامعه حسابداران رسمی 

یانگر بهاي ایشان شده و یافتهعرضه و تقاضا به آن پرداخته
وجود ارتباط سیستمی بین تقاضاکنندگان حسابرسی و 

ها حسابرسی در تعیین کیفیت کنندگان گزارشعرضه
 حسابرسی است.

پژوهشی با عنوان ارائه مدل کیفیت  در) 2004(داف 
 ردکعنوان شاخص کیفیت حسابرسی بیان حسابرسی نه عامل به

که شامل اعتبار (شهرت)، صلاحیت، اطمینان، استقلال، 
دهی، همدلی و ارائه خدمات غیر تخصص، تجربه، پاسخ

. مدل ایشان کیفیت حسابرسی را به دو جزء استحسابرسی 
یفیت فنی است. ک کردهبندي کیفیت فنی و کیفیت خدمات طبقه

آنجلو از کیفیت ¬شده در تعریف ديبه دو عامل مشخص
ت مربوط طرفی عینییعنی صلاحیت شایستگی و بیحسابرسی 

مشاهده سادگی قابلطرفی بهشود. از آنجا که شایستگی و بیمی
ت که شده اسنیستند، برخی ابعاد مرتبط با این موضوعات ارائه

اند از اعتبار مؤسسه، شایستگی شرکاي مسئول این ابعاد عبارت
، سیو تیم حسابرسی، تجربه شرکاي مسئول تیم حسابر

تخصص، استقلال، و توانایی مؤسسه براي ارائه خدمات 
غیرحسابرسی. کیفیت خدمات به عوامل مربوط به مؤسسه 
حسابرسی، شریک مسئول کار و تیم حسابرسی مرتبط است 

را در چهار دسته عامل اصلی با عنوان  یادشدهمتغیرهاي 
 .ردکبندي صلاحیت، استقلال، روابط و کیفیت خدمات طبقه

) در چارچوب 2008( شوراي گزارشگري مالی انگلستان 
کیفیت حسابرسی، پنج عامل کلیدي براي کیفیت حسابرسی 

هاي ویژگیبیان کرد: فرهنگ مؤسسه حسابرسی، مهارت و 

شخصی شرکا و کارکنان مؤسسه حسابرسی، فرآیند حسابرسی، 
سودمندي گزارش حسابرس و عواملی که خارج از کنترل 

) بیان کرد 2008( گزارشگري مالیشوراي حسابرسان هستند. 
هاي حاکمیتی داخلی شرکت (مانند که نقش مکانیسم

یت هبود کیفگذاري به بهاي حسابرسی) و الزامات قانونکمیته
د. همچنین عنوان نمود که یک کمیته کننحسابرسی کمک می

حسابرسی اثربخش از طریق مشارکت فعال در طی دوره 
یفیت تواند به ارتقاي کرسان میحسابرسی و تعامل مؤثر با حساب

 .کندحسابرسی کمک 
) از 2011(  هیئت استانداردهاي حسابداري و حسابرسی

لی حسابرسی و استانداردهاي الملطریق استانداردهاي بین
ی از کیفیت طور مستقیم در پشتیبانالمللی کنترل کیفیت  بهبین

است. این استانداردهاي  کردهحسابرسی مشارکت و فعالیت 
زیربنا و ساختار مهمی براي پشتیبانی از حسابرسی باکیفیت بالا 

المللی کنند. رعایت الزامات استانداردهاي بینفراهم می
مستلزم آن است که حسابرس اعمال قضاوت  حسابرسی،

ریزي و اجراي کار حسابرسی را با اي، طراحی و برنامهحرفه
هاي اي انجام دهد. قضاوت و شک گرایی ویژگیتردید حرفه

هاي ها و ارزشرفتاري شخصی است که بر اساس ویژگی
دهند و همچنین اخلاقی اشخاصی که حسابرسی را انجام می

، کندشرکت و صنعتی که در آن فعالیت می ها ازشناخت آن
بۀ خود نوهاي رفتاري شخصی بهشود. دانش و ویژگیتعیین می

تحت تأثیر آموزش و تجربۀ شرکا و سایر اعضاي گروه 
حسابرسی قرار دارد. بنابراین کیفیت حسابرسی مفهوم 

 تري از مطابقت صرف با استاندارد است. گسترده
المللی حسابرسی و اطمینان هیئت استانداردهاي بین

) با مشارکت هیئت نظارت منافع عمومی 2018( بخشی
)PIOB  که بر فعالیت آن نظارت دارد و گروه مشورتی خود (
)CAG  که منافع عموم را در توسعه استانداردهاي و (

گیرد در طی یک فرآیند استاندارد گذاري رهنمودها در نظر می
مشارکتی، اقدام به تدوین استانداردهاي حسابرسی و اطمینان 

کنندگان و همه بخشی و ارائه رهنمودهایی براي استفاده
این ) مرور کلی 5اي پرداخته است. دربند (حسابداران حرفه
شده که چارچوب براي حسابرسی همه استاندارد عنوان

اندازه، ماهیت و پیچیدگی واحدهاي تجاري، بدون توجه به
. همچنین تمام مؤسسات حسابرسی، استاستفاده ها قابلآن
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 نندکتوانند از این چارچوب استفاده ها مینظر از اندازه آنصرف
ند را در کنمیاي فعالیت صورت شبکهو حتی مؤسساتی که به

ده در این شهاي کیفیت حسابرسی توصیفگیرد. مشخصهبرمی
هاي چارچوب از سطوح اهمیت متفاوتی برخوردار هست و از راه

و  لاريگذارند (مختلفی بر کیفیت حسابرسی تأثیر می
 ).1395جوان،
 

 پژوهشروش 
رویکرد پژوهشی، پژوهش آمیخته  از دیدگاهپژوهش حاضر 

که در بخش کیفی با استفاده از رویکرد  استاز نوع اکتشافی 
نظریه داده بنیاد، کیفیت حسابرسی در بخش عمومی و مدل 

 انتخاب دلایل ترینمهم شده است.مفهومی آن تدوین و ارائه

مطالعه که  مورد حوزه درباره که اول، است آن روش این
و متولی آن دیوان است حسابرسی در بخش عمومی کشور 

 باشد، وجود نداشته پژوهشی کمابیش محاسبات کشور است

 تجارب و ادراکات فهم به پژوهشگر که زمانی دوم

 زمانی سوم و باشند نیاز داشته خاصی مورد در کنندگانمشارکت

طور که جدید باشد. همان نظریه یک ایجاد پژوهشگر هدف که
تاکنون مطالعه در خصوص کیفیت شد نیز عنوان  پیشتر

حسابرسی در بخش عمومی صورت نپذیرفته و قالب 
صورت پذیرفته در خصوص کیفیت حسابرسی  هايپژوهش

هاي این بخش حاصل مربوط به بخش غیردولتی است. داده
صاحبه با حسابرسان خبره دیوان محاسبات کشور و م 38انجام 

که با روش گلوله برفی  استهاي حسابرسی ذینفعان گزارش
گیري تا مرحله اشباع نظري در اطلاعات انتخاب و نمونه

) به نقل از 1389( فردداناییشده ادامه یافته است. گردآوري
دارد که نظریه داده ) عنوان می1990( 1اشتراوس و کوربین

اي از بنیادیک شیوه پژوهش کیفی است که از مجموعه
اي استقرایی در مورد یک مند براي ایجاد نظریههاي نظامرویه

 کند.پدیده استفاده می
در بخش کمّی به طراحی پرسشنامه با استفاده از 

ن یهاي بخش کیفی و توزیع و گردآوري اطلاعات در بیافته
نمونه آماري پرداخته شده است. در این بخش از رویکرد 

منظور بررسی و آزمون مدل سازي معادلات ساختاري بهمدل
شده است. در این پژوهش، کیفیت تدوین شده استفاده

                                                                                                                                                    
1. Corbin & Strauss 

کنندگان) و کنندگان (عرضهحسابرسی از دیدگاه تهیه
هاي حسابرسی (تقاضاکنندگان) با رویکرد ذینفعان گزارش

ندگان کنی، با در نظر گرفتن عوامل مربوط به تهیهسیستم
است. این  شدههاي اجرایی بررسیاطلاعات در دستگاه

دیدگاه، رویکرد نگرش جامع نسبت به عوامل ورودي، 
ارائه  به منظورهاي حسابرسی، فرآیندها و خروجی

 ستاهاي حسابرسی راهکارهایی براي ارتقاء کیفیت گزارش
ختلف تمام اجزاي سیستم را موردتوجه هاي مجنبه بنابراین
 دهد. قرار می

 
 ابزار گردآوري و تحلیل اطلاعات  -1

ابزار گردآوري دادها در بخش کیفی از طریق مصاحبه 
زمان صورت گرفته است. طور همها بهبوده و تحلیل داده

تحلیل اطلاعات جمع آوري شده در روش کیفی با  براي
) از 1397هاي مطرح توسط نیازي و نظري (استفاده از روش

بهره گرفته شده است. در بخش  MAXQDA12افزار نرم
کمی با استفاده از روش مدلسازي معادلات ساختاري به روش 

گویه  55اي متشکل از کمترین مربعات جزئی، از پرسشنامه
اي لیکرت بهره گرفته شده است. تحلیل گزینه در طیف پنج

ذر و آهاي مطرح توسط مربوط به پرسشنامه با استفاده روش
) از 1396( محسنین و اسفیدانی) و 1395( غلامزاده

 استفاده شده است.  SMARTplsافزار نرم
 

 ، جامعه و نمونه آماريپژوهشقلمرو  -2
وزه ستاد و ادارات کل مکانی در ح از دیدگاهحاضر پژوهش 

دیوان محاسبات سراسر کشور و همچنین مجلس شوراي 
شده است. انجام 1398 زمانی طی سال از دیدگاهاسلامی و 

در بخش کیفی حسابرسان کل در ادارات پژوهش جامعه آماري 
) نفر و ذینفعان 45ها و ستاد (کل دیوان محاسبات استان

نفر)  290لامی هاي(نمایندگان مجلس شوراي اسگزارش
که میزان پژوهش . با توجه به ماهیت هستندحسابرسی 

م عد شده وگرفته هاي موردنیاز را تا نقطه اشباع نظرات مصاحبه
نمونه آماري شامل  بنابراین کندوجود نظرات بدیع دنبال می

) نفر از ذینفعان 20) نفر از مدیران، حسابرسان خبره و (18(
، جامعه پژوهش. قلمرو ) است2و  1به شرح جداول ها (گزارش
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و نمونه آماري در بخش کمی نیز همانند بخش کیفی بوده با 
 150هاي توزیع شده این تفاوت که در بخش کمی پرسشنامه

مورد از آنها منتج به نتیجه شده است. لازم  110مورد بوده که 
ر ها در بین افرادي بوده که داست که توزیع پرسشنامه بیانبه 

 اند. ها شرکت نداشتهمصاحبه
 

 ها تحلیل داده
و در دو بخش کیفی و کمیّ  زیرها  به شرح تحلیل داده

 گیرد. صورت می

 تحلیل داده در بخش کیفی-1
هاي جمعیت شناختی ویژگی در این بخش ابتدا

هاي ناشی از حلیل دادهبه ت شوندگان ارائه و سپسمصاحبه
 شده است.ها پرداختهمصاحبه

 
 شوندگانهاي جمعیت شناختی مصاحبه ویژگی -

شوندگان را عنوان مصاحبه هاي فرديویژگی زیرجدول 
 د.کنمی

 
 کنندگانهاي کیفی نمونه در بعد عرضه. ویژگی1جدول 

 میانگین زمان مصاحبه سابقه خدمت تحصیلات سمت کنندگان گزارشعرضه ردیف

ها و ستاد مرکزي ادارات کل در استان 1
 دیوان محاسبات

مدیران کل و معاونین و 
 دکترا و دانشجوي دکترا کارشناسی ارشد حسابرسان

 دقیقه 90 23-28
18 15 3 

 پژوهشگرهاي : یافتهمنبع
 

نفر از مدیران  18کنندگان نمونه آماري در بعد عرضه
ن و حسابرسان دیوان محاسبات بوده که داراي اکل، معاون

دمتی . سابقه خهستندتحصیلات کارشناسی ارشد و دکتري 
سال بوده که این  28تا  23بین پژوهش نمونه آماري 

یانگین به م توجه بالاي ایشان است. باتجربه بیانگرموضوع 
دقیقه به طول  90زمان مصاحبه صورت گرفته که مدت

حاضر زمان قابل قبولی پژوهش انجامیده که در روش 
 هست.
 

 هاي کیفی نمونه در بعد تقاضاکنندگان. ویژگی2جدول 

 ردیف
تقاضاکنندگان 

گزارش 
 (ذینفعان)

 تحصیلات تعداد

میانگین 
دوره 

تصدي 
 نمایندگی

 میانگین
زمان 
 مصاحبه

1 
نمایندگان 

مجلس شوراي 
 اسلامی

20 
کارشناسی 

ارشد و 
 دکتري

 55 دوره 5/2
 دقیقه

 پژوهشگرهاي : یافتهمنبع

 

بر  در بعد تقاضاکنندگان (ذینفعان) تعداد نمونه آماري بالغ
نفر از نمایندگان مجلس شوراي اسلامی هست که  20

کارشناسی ارشد و دکتري هست تحصیلات ایشان در سطح 
دقیقه هست. تفاوت  55طور میانگین مصاحبه به زمانمدت
کنندگان گزارش حسابرسی حاکی با زمان عرضه یاد شدهزمان 

از ضیق وقت ذینفعان (نمایندگان) است. میانگین دوره تصدي 
سال بوده که این  5/2نمایندگی مجلس در نمونه آماري 

گزارش تفریغ بودجه  10حداقل  دهنده مطالعهموضوع نشان
مورد گزارش ضمی حسابرسی  20سالیانه کشور و بیش از 

اشراف اطلاعاتی ایشان مطلوب ارزیابی  بنابراینهست 
 شود. می

 
 ها در بخش کیفی وتحلیل دادهتجزیه -

سه رهیافت مسلط در نظریه پردازي داده بنیاد امروز قابل 
استرواس و کوربین  تمیز است. رهیافت نظامند که با اثر

رهیافت ظاهر شونده که مربوط به اثر گلیزر  ،شودشناخته می
ود. شاست و رهیاف ساخت گرایانه که توسط چارمز حمایت می

. این شودمیدر این پژوهش از رهیافت نظام مند استفاده 
رهیافت براي تدوین نظریه در رابطه با یک پدیده، بصورت 

گیرد. ها را بکار میاتیک از رویهاي سیستماستقرایی مجموعه
داده بنیاد با  پردازينظریه روش با مطابق هاداده تحلیل
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 مرحله کدگذاري سه طی استفاده از رهیافت نظام مند،

 در مفهومی مقولات یافتن گام نخستیناست.  شدهانجام

 یافتندوم  است. گام بوده انتزاع از اياولیه سطح در هاداده

 و سازيمفهومسوم  گام و است مقولات این ارتباطات بین
 توجه انتزاع است. با از بالاتري سطح در ارتباطات این گزارش

 باز، کدگذاري یعنی گانهسه کدگذاري ،بالا توضیحات به

 تحلیل قلب در انتخابی، و کدگذاري محوري کدگذاري

طور به بناچار هااین است که داده بنیادقرارگرفته پردازينظریه
 دارند همپوشانی باهم زیادي موارد در گیرند،نمی انجام متوالی

 مفهومی،از دیدگاه   اما گیرندمی انجام زمانهم طوربه و

 ارائه ادامه در آن از مختصري شرح که دارند مجزایی عملیات

 ).1392مداحی و همکاران، شود (می
 تحلیل فرایند از بخشی باز کدگذاري باز: کدگذاري-1

 گذاري،نام خرد کردن، مقایسه سازي، به که هاستداده

 کدگذاريدر پردازد. می هاداده بنديمقوله و پردازيمفهوم

 به دست براي و خردشده مجزا هايبخش ها بهداده باز،

 موردبررسی قرار هایشانتفاوت و هامشابهت آوردن

 هایشانمشابهت اساس بر مفاهیم سپس این. گیرندمی

 مقوله پردازي کار به این که گیرندمی قرار بنديطبقه مورد

 مفاهیم سایر از که است مفهومی مقوله، و شودمی گفته

 باز کدگذاري نتیجه  خلاصه، طورتر است. بهانتزاعی

 .هاستاز داده ایجادشده مفهومی هايمقوله از ايمجموعه
 به که است نامی محوري کدگذاري محوري: کدگذاري-2

 شدهداده بنیادداده پردازيتحلیل نظریه در ثانوي عملیات

ها بازداده کدگذاري از که اصلی مقولات آن در که است
 در شوند. اگرمی مرتبط یکدیگر با اند،یافته تکوین

 یا جدا کنیم، هم از و بشکنیم را هابازداده کدگذاري

 را هاداده نظري، هايمقوله و هانمایش داده منظوربه

 با را قبلی هايدوباره مقوله محوري کدگذاري بازکنیم،

 ،دهدمی قرار هم کنار در مفهومی متفاوت هايروش
در  که اساسی هايمقوله بین کدگذاري محوري در بنابراین

برقرار  درونی ارتباطات اند،یافتهگسترش باز کدگذاري
 در بیان شده در بالا توضیحات به توجه شود. بامی

زیر تعیین  شرح به هامقوله بین پیوند محوري کدگذاري

سازه  55سازه فرعی،  191 ) در3شود که جدول شماره (می
سیستم کنشگران کیفیت در قالب مقوله  7اصلی و 

 اند.شدهبندي حسابرسی دسته

 پدیده اصلی (هسته) مورد  مقوله اصلی (محوري):-1
 هست.» کیفیت حسابرسی«مطالعه که در اینجا، 

اي شرایط ساختاري که به پدیده:  گرشرایط مداخله -2
تعلق دارند و بر راهبردهاي کنش و واکنش اثر 

ها راهبردها را در درون زمینه خاصی آن گذارند.می
ها را محدود و مقید بخشند و یا آنهولت میس

 کنند.می
هایی (شرایطی) هستند که مقوله  مقوله :شرایط علّی -3

دهند و به وقوع یا گسترش اصلی را تحت تأثیر قرار می
 ربیشتها انجامد. شرایط علی در دادهپدیده موردنظر می

 د.شونبه سبب و به علت بیان می مانندبا واژگانی 
هایی ها و واکنشراهبردها مبتنی برکنش راهبردها:-4

براي کنترل، اداره و برخورد با پدیده موردنظر (کیفیت 
حسابرسی) هستند. راهبردها مقصود داشته، هدفمند 

گیرد. همواره شرایط بوده و به دلیلی صورت می
گري نیز حضور دارند که راهبردها را سهولت مداخله

 سازند.ود میبخشند یا آن را محدمی
 شود.نتایجی که در اثر راهبردها پدیدار می  پیامدها: -5

 ها هستند.ها و واکنشپیامدها نتایج و حاصل کنش
هاي بستر یا زمینه مجموعه مشخصه بستر (زمینه): -6

کند یعنی محل است که به پدیده موردنظر دلالت می
به پدیده. بستر نشانگر مجموعه  حوادث و وقایع متعلق

شرایط خاصی است که در آن راهبردهاي کنش و 
 پذیرد.صورت می واکنش

 

 پژوهشاصلی  پرسشپاسخ به  -

د یک نظریه پرداز زمینه بنیاد می توان پژوهشگرانبنا به نظر 
 به صورت نمودار،کند: نظریه خود را به سه روش ممکن ارائه 

به شکل تشریحی و روایت یک داستان، و یا به صورت 
اي از گزاره ها. در این پژوهش مدل خلق شده در قالب مجموعه
               ارائه شده است. 1نمودار 
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  خروجی
 فرآیند

 بستر   ورودي 
 (عوامل محیطی)

 عرضه کنندگان گزارش تقاضاکنندگان گزارش (ذینفعان)
 (حسابرسان)

در بخش عمومی  کنندگان اطلاعاتتهیه
 محیط قانونی (دستگاه هاي اجرایی)

 علی

 کیفیت دانش ذینفعان

 علی

کیفیت دانش در دستگاه  علی ايرفتار حرفه
 اجرایی

یافتگی و امکانات در توسعه
 دستگاه اجرایی

 کارایی نیروي انسانی خواهی ذینفعانتوان پاسخ

 مداخلگر

امه  نکیفیت مبادله موافقت
 و روند تخصیص اعتبار

یافتگی و جایگاه توسعه
اي حسابرسی دیوان حرفه

 محاسبات کشور

اثربخشی رویکرد  درخواست  نظرات تخصصی
 حسابرسی

رویکرد واکنش به 
 حسابرسی

ساختار علمی، تخصصی، 
اداري و فرهنگی دیوان 

 محاسبات کشور
   کیفیت سرپرستی تجربه ذینفعان

امکانات و تجهیزات  هاانتشار گزارش مداخلگر
 حسابرسی

 ترل کیفیتنظام کن 
کیفیت چهارچوب 

 هاگزارش
مدیریت دانش و 

 آموزش
 ریزيبرنامه

فرآیند دادرسی در 
 دادسرا

 الزامات در رسیدگی
 هاکیفیت انتصاب

 مطلوبیت امکانات

 مداخلگر

ارتباط با دستگاه 
 اجرایی

مأموریت تمرکز بر 
 اصلی

    ارتباط با ذینفعان
    اضطراب و استرس  

 
 راهبرد

اثربخشی و ارتقاي عملکرد 
 دادسرا

بهبود کیفیت اطلاعات 
گسترش اختیارات  ریزيبهبود برنامه هادر گزارش

 قانونی

هاي  بازنویسی دستورالعمل
ها حسابرسی مبتنی بر مأموریت
 اهداف و قوانین هر دستگاه

تدوین استانداردهاي 
 ايحرفه

برقراري نظام مطلوب 
 کنترل کیفیت

حسابرسی مبتنی بر اجراي 
 ریسک

آموزش بر اساس 
 نیازسنجی

بهبود و تقویت 
کیفیت فناوري 

 اطلاعات

مدیریت گزینش و 
 هابهبود انتصاب

انتساب روساي دیوان  از بین  
 افراد باتجربه حسابرسی

افزایش سطح آگاهی 
ذینفعان نسبت به 

 وظایف دیوان

اعمال کنترل عملیات و 
هاي مالی و نظارت فعالیت
جهت پاسداري از بهتر 

 المالبیت

 
 کیفیت حسابرسی

انجام حسابرسی 
 فرآیندها

شفافیت در بیان 
 هااهداف گزارش

هاي حسابرسی مأموریت
 اصلی دستگاه اجرایی

ایراد نقاط ضعف و قوت در 
 هاي حسابرسیگزارش

حسابرسی موضوعات با 
ها و اهمیت و مؤثر بر هزینه
 درآمدهاي کشور

خلاصه بودن 
 هاگزارش

بهبود محتواي اطلاعات 
 هادر گزارش

 
 پیامدها

انجام 
حسابرسی 

 فرآیندها

شفافیت در بیان 
 هااهداف گزارش

حسابرسی 
هاي مأموریت

اصلی دستگاه 
 اجرایی

ایراد نقاط ضعف 
و قوت در 

هاي گزارش
 حسابرسی

حسابرسی موضوعات با 
ها اهمیت و مؤثر بر هزینه
 و درآمدهاي کشور

خلاصه 
بودن 
 هاگزارش

 
                . مدل طراحی شده کیفیت حسابرسی در بخش عمومی بر اساس مقوله هاي استخراجی از داده هاي پژوهش4شکل 
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 بررسی اعتباربخشی به الگوي کیفیت حسابرسی -

هاي حاصل از در پژوهش حاضر پس از تحلیل داده
ز اپژوهش منظور اعتباربخشی به الگو و نتایج ها بهمصاحبه

شده استفاده 1ها، کنترل اعضاء و معیار مقبولیتطریق اجماع داده
 است.

) معیار مقبولیت را براي 2008( کوربین و اشتراوس
اند. منظور از مقبولیت این است که دهکرکیفی ارائه پژوهش 

اي باورپذیر، گونهبه تواندهاي پژوهش تا چه حدي مییافته
و  پژوهشگرکنندگان، کننده تجارب مشارکتمنعکس

خوانندگان در ارتباط با پدیده مورد نظر باشد. به این منظور 
یز ن یادشدهارزیابی کیفیت پژوهش حاضر بر مبناي شاخص 

 صورت گرفته است.
 مانند ها،داده چندگانه منابع از استفاده یعنی هاداده اجماع

 در یا مختلف، هايمختلف، محیط هايگروه از هاداده گردآوري

 هاداده گردآوري براي که زمانی طورکلی،مختلف. به هايزمان

 به تريکامل تصویر شود،می استفاده از یک دیدگاه بیش از

الگوي کیفیت  تدوین منظوربهپژوهش  این آمد. در دست خواهد
نظرات حسابرسان خبره و  و هادیدگاه تا شد تلاش حسابرسی،

مدیران، معاونین و حسابرسانی که به اهداف  مانندباسابقه 
 بهره گرفته شود. کند،توانستند کمک پژوهش می
 بدان که است تکنیکی پاسخگو اعتبار یا 2اعضا کنترل

 افراد از نفر یا چند یک با را خود هايفرضیه پژوهشگر وسیله

 تأیید تکنیک جهت این و کندمی کنترل بررسی تحت مطلع

 از پژوهشگران روش این در رود.کار می به پژوهشگر تفاسیر

ساختن  برقرار براي مطلع، افراد و کنندگانمشارکت دیدگاه
 راستا، این کند. درمی استفاده تفاسیر و هایافته پذیرياطمینان

 هامصاحبه از حاصل هايداده تحلیل پس از پژوهش حاضر در

الگوي  به اعتباربخشی منظوربه گانه،سه کدگذاري روش به
 حاصل، نتایج و هامصاحبه از شدهاستخراج متغیرهاي ،پژوهش

 .پالایش قرارگرفته است مورد و شدهارائه نفر 4 به
 

 تحلیل داده در بخش کمی-2

شناختی هاي جمعیتدر این بخش ابتدا ویژگی
تحلیل وتجزیه و سپس آمار توصیفی و شدهدهندگان ارائه پاسخ

 شده است. ها عنواناستنباطی یافته

                                                                                                                                                    
1. Credibility 

 دهندگان به پرسشنامههاي جمعیت شناختی پاسخویژگی -
 

 هاي جمعیت شناختیویژگی .4جدول 

درصد  درصد فراوانی نام متغیر
 تجمعی

 رشته تحصیلی

  74% 81 حسابداري

  91% 19 مدیریت

  100% 10 اقتصاد

 مقطع تحصیلی

  6% 6 دکترا

  26% 23 دانشجوي دکتري

  100% 81 کارشناسی ارشد

 سن

  24% 24% 

  50% 74% 

  9% 82% 

  18% 100% 

 سابقه کار

  41% 

 85% 

 100% 

سابقه تدریس 
 هادر دانشگاه

   38% بدون سابقه

 79% 

 100% 

عنوان پست 
 سازمانی

   18% سر حسابرس

   56% حسابرس ارشد

   71% حسابرس

   76% معاون

   100% سایر

 
 بیشترشود که مشاهده می بالابا توجه به جدول 

التحصیل رشته حسابداري در مقطع دهندگان فارغپاسخ
هندگان داند و همچنین فراوانی سنی پاسخکارشناسی ارشد بوده

سال از دیگر طبقات گروه سنی بالاتر است.  40الی  36بین 
سال بوده  20 تا 11بالاترین طبقه در بین سابقه کار مربوط به 

به   توجها . باستگویی پاسخ برايوجود تجربه مناسب بیانگر که 
درصد از  62سابقه تدریس نمونه آماري در دانشگاه که 

به  اطمینان نسبی نسبت بیانگرشود دهنگان را شامل می پاسخ

2. Member checking 
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دهندگان در خصوص به مبانی نظري موضوع اشراف پاسخ
 . استپژوهش 

 
عی فر پرسشها و پاسخ وتحلیل استنباطی یافتهتجزیه -

 پژوهش

پژوهش فرعی  پرسشدر پژوهش حاضر در پاسخ به 
نشانگرهاي هریک از عوامل مؤثر بر کیفیت حسابرسی در 

اند؟ همچنین وجاهت درج عوامل بخش عمومی کدم
اي و براي شده در مدل پارادایمی از آزمون دوجملهشناسایی

شده از روش مدلسازي معادلات ساختاري بررسی مدل ارائه
 شده است. استفاده

 
 آزمون مدل ساختاري 

وابط هاي پنهان همراه با ردر بخش مدل ساختاري، متغیر
 د.شوها نیز بررسی میمیان آن

براي بررسی برازش مدل عاملی تأییدي پژوهش از چندین 
ضرایب  ترین معیار،و اساسی نخستینشود که معیار استفاده می

ترین معیار ایی. ابتداست t-valuesیا همان مقادیر  tداري معنی
 tداري ها در مدل، اعداد معنیبین متغیر براي سنجش رابطه

بیشتر شود، نشان از  96/1که مقدار این اعداد از است. درصورتی
ها و درنتیجه تائید روابط در سطح بین متغیر صحت رابطه

حت ص تنهااست. البته باید توجه داشت که اعداد  95/0اطمینان 
وان تدهند و شدت رابطه بین متغیرها را نمیرابطه را نشان می

 با آن سنجید.

شده ) محاسبهt)  و مقدار آماره (3با توجه به نمودار شماره (
 کردتوان عنوان می است 96/1ها که بیشتر از براي این رابطه

مدل  40و  37که تمامی متغیرهاي به غیر از متغیرهاي کد 
دلیل درج در سازه نظري که به  هستندداري داراي رابطه معنی

 اند.در اینجا نیز حذف نشده
 

 )2Rمعیار ضریب تعیین (

ضریب تعیین معیاري است که براي متصل کردن بخش  
رود و نشان از گیري و بخش مدل ساختاري به کار میاندازه

زا نزا یا مستقل بر یک متغیر دروتأثیري دارد که یک متغیر برون
 گذارد.یا وابسته می

 
 هاي مدل کنشگرانضرایب تعیین مقوله .5ل جدو

 2Rضریب تعیین هاي اصلی پژوهشمقوله

 0.342 کنندگان گزارشعرضه

 0.922 کنندگانشرایط علی عرضه

 0.341 کنندگانگر عرضهشرایط مداخله

 0.372 تقاضاکنندگان گزارش

 0.904 شرایط علی تقاضاکنندگان گزارش

 0.705 گزارش گر تقاضاکنندگانشرایط مداخله

 0.090 کنندگان اطلاعات در بخش عمومیتهیه

 0.601 کنندگان اطلاعات در بخش عمومیشرایط علی تهیه

کنندگان اطلاعات در بخش عمومی  شرایط تهیه
 گرمداخله

0.855 

 0.177 پیامدها

 0.227 کیفیت حسابرسی

 
کنشگران داراي ضریب تعیین  بیشتر 5با توجه به جدول 

 هستند.قابل قبولی 
 

 2Qمعیار 

معرفی 197در سال 1این معیار که توسط استون و گیزر
ها سازد. به اعتقاد آنبینی مدل را مشخص میشد، قدرت پیش

قبول هایی که داراي برازش مدل عاملی تأییدي قابلمدل
 بینی متغیرهاي آشکار مربوط بههستند، باید قابلیت پیش

 Q2ر که مقداهاي وابسته مدل را داشته باشند. درصورتیمتغیر
و  15/0، 02/0زا سه مقدار درونهاي در مورد یکی از متغیر

 ضعیف، بینی، به ترتیب نشان از قدرت پیشکندرا کسب  32/0
                 زاي مربوط به آن دارد.متوسط و قوي متغیر یا متغیرهاي برون

                                                                                                                                                    
1. Stone & Geisser 
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 2Qمعیار . 6جدول 

هاي اصلی پژوهشمقوله  SSO SSE Q² (=1-SSE/SSO) 

  کنندگانشرایط علی عرضه

ترکیبی  بستر (عوامل محیطی

  تقاضاکنندگان گزارش

  کنندگان اطلاعات در بخش عمومیتهیه

  گرکنندگان اطلاعات در بخش عمومی  شرایط مداخلهتهیه

ترکیبی  راهبرد

  شرایط علی تقاضاکنندگان گزارش

  کنندگان اطلاعات در بخش عمومیشرایط علی تهیه

  گر تقاضاکنندگان گزارششرایط مداخله

  کنندگانعرضهگر شرایط مداخله

  کنندگان گزارشعرضه

  پیامدها

  کیفیت حسابرسی

 
 گیري نتیجهبحث و 

هدف اصلی حسابرسی دیوان در راستاي موارد مقرر در قانون، 
هاي اجرایی، نظــارت کارآمد بهبود روند اجراي قوانین در دستگاه

موقع از انحرافات احتمالی و درنهایت و اثربخش، جلوگیري به
و  هادپیشنایجاد ارتباط سازنده با دستگاه اجرایی از طریق ارائه 

ي حسابرسی دیوان محاسبات، هاگزارش .استاصلاح امور 
ارزیابی مستقل و منطقی از محیط فعالیت در بخش دولتی بوده و 

مداري و ارائه رهنمود براي بهبود کند از طریق قانونتلاش می
هاي دولتی را افزایش دهد. عملکرد، ارزش عملکردي سازمان

همچنین با انجام حسابرســی وظیفه پاسخگویی و حسابدهی در 
. شوددولتــی را به ایشان متذکر مین و مدیران بخش بین مسئولا

هاي مالی در تدوین و تجدیدنظر در از طرفی پویاي نظام
ها موجب تقاضا براي حسابرسی نسبت استاندارهاي و دستورالعمل

شده و نیاز ذینفعان به  یادبه صحت رعایت استانداردهاي 
شده هاي باکیفیت هاي دقیق باعث درخواست گزارشگزارش
فرآیند حسابرسی پیوسته نیازمند بهبود مستمر  بنابرایناست. 

 است ضروري حسابرسی کیفیت بر مؤثر عوامل باشد. دركمی
 هايگزارش موقع بودنبه مستقیم بر مربوط بودن و طوربه زیرا

 ارائه گذارد.می مزبور که داراي محتواي اطلاعاتی است، اثر
 در هاي حسابرسی،گزارشدر قالب  اطلاعات نامطلوب
نداشته و اتلاف منابع  ارزش و مالی اقتصادي هايگیريتصمیم

 سازمان را در بر خواهد داشت.

اخیر در ایجاد کیفیت حسابرسی به  هايپژوهش بیشتر
کنندگان حسابرسی و سمت بررسی سیستمی (عرضه
و نقش تأثیرگذار  کردهتقاضاکنندگان حسابرسی) حرکت 

ورودي این  نخستینعنوان طلاعات مالی بهکنندگان اتهیه
تم کنشگران موجود در سیسبنابراین . استاهمیت  دارايسیستم 

توانند در تحقق کیفیت حسابرسی سهم داشته باشند. از می
هاي ذاتی هر یک از کنشگران طرفی با توجه به محدودیت

توان عنوان نمود که درگیر در ایجاد کیفیت حسابرسی، می
برسی در واقع دامنه اشتراکی مطلوبیت کنشگران کیفیت حسا

قم باشد که بروز آن را ردرگیر در مسئله کیفیت حسابرسی می
را  ادشدهیکه بتوان دامنه مطلوبیت درصورتی بنابراینزنند. می

براي کلیه کنشگران افزایش داد و یا در صورتی که بتوان 
را  سیهاي ناشی از تحقق کیفیت حسابرها و هزینهمحدودیت

را  بیان شدههاي در بین کنشگران کاهش داد و یا هزینه
ی توان نسبت به افزایش کیفیت حسابرسقبول جلوه داد، میقابل

 در آینده امیدوار بود. 
فرآیندها به دلیل تفاوت محیط قانونی موجود در  پیچیدگی

هاي اجرایی باعث پیچیدگی حسابرسی نیز شده پیرامون دستگاه
 رصورت گرفته پیچیدگی ساختا هايپژوهش است بر اساس

ل نقش به دلی بنابرایند شوموجب کاهش کیفیت حسابرسی می
باید از کاهش کیفیت و اهمیت ماهوي دیوان محاسبات می

حسابرسی در حال اجر جلوگیري به عمل آورد. کیفیت مناسب 
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ها براي ارائه به ذینفعان یکی از موارد نتایج حاصله از رسیدگی
و مرتبط با  استها اهمیت در ایجاد اثربخشی گزارش داراي

رود سرانجام گذاران است. انتظار میاهداف مدنظر قانون
پژوهش ها در صورت رعایت معیارهاي احرازشده در این گزارش

ابرسی تبع آن کیفیت حسبتواند موجب تقویت عملکرد دیوان و به
به  ن توجه ویژه. بنابرایشودشده به ذینفعان هاي ارائهو گزارش

کنندگان و چه از جانب ذینفعان این معیارها چه از جانب عرضه
کنندگان عوامل مربوط به تهیهپژوهش اهمیت دارد. در این 
هاي اجرایی جزئی از سیستم کنشگران اطلاعات در دستگاه

و موردبررسی قرار گرفت. شناسایی عوامل مزبور  شمرده شده
ها در جهت ارتقاء هتر گزارشدرنهایت به کنترل و مدیریت ب

کیفیت و اثربخشی آن خواهد انجامید. باید توجه داشت که 
شده در الگو پارادایمی بر اساس اجماع نظرات عوامل درج

و امکان گسترش آن وجود دارد.  بیان شدهشوندگان مصاحبه
هاي شده در اکثر موارد منطبق بر یافتهالگوي پارادایمی ارائه

در برخی موارد به دلیل ماهیت  امای بوده پژوهش گران قبل
حسابرسی در حال اجر در بخش عمومی، بعضی از عوامل در 

حاضر پژوهش عنوان نشده است. همچنین در  اپژوهشسایر 
عنوان عاملی کنندگان اطلاعات در بخش عمومی نیز بهارائه

مؤثر بر کیفیت حسابرسی انگاشته شده که در تحقیقات قبلی 
شده است. بر همین اساس از منظر تکمیل وجه واقعکمتر موردت

با نتایج حاصل از پژوهش پژوهش مطالعات قبلی، نتایج این 
ارائه مدل کیفیت ) که به دنبال 1392( مداحی و همکاران

باقیان و حسابرسی در بخش خصوصی در ایران بودند، و 
) که ارائه مدل کیفیت حسابرسی بر اساس 1399( همکاران

یل داده بنیان) به ثمر رساندند در یک راستا رویکرد رفتاري (تحل
 . است

حاضرو نیز چارچوب هاي که پژوهش هاي با توجه به یافته
ر د لی حسابرسی و اطمینان بخشیهیات استاندارد هاي بین الم

در یک راستا بوده و در هر دو  کردمنتشر  2018و   2014سال 
از رویکر سیستمی و ابعاد چندگانه بهره گرفته شده پژوهش 

کیفیت حسابرسی مستقل را با  یادشدهاست. چارچوب هیات 
ت میان ها، تعاملاها، فرایندها، خروجیدرنظر گرفتن ورودي

ان، کنندگشرکتی، مدیریت، حسابرس، استفادهارکان راهبري 
اي قوانین و مقررات گزارشگري قانونگذاران و عوامل زمینه

هاي تجاري، قانون تجارت، چارچوب گزارشگري مالی، رویه
مالی، سیستمهاي اطلاعاتی، راهبري شرکتی، عوامل فرهنگی، 
قوانین حسابرسی، محیط قانونی و حقوقی، جذب استعداد، جدول 

 نی گزارشگري مالی و عوامل فرهنگی برشمرده است. زما
داراي ابعاد  کیفیت حسابرسی کردن عنوان اتودر نهایت می

پذیرد. آنچه اي هست و از عوامل مختلفی تأثیر میگستره

 تنهاکند این است که اهمیت این موضوع را دوچندان می
ت بایسیکنند و مکنندگان میزان کیفیت آن را تعیین نمیتهیه

سایر عوامل در زنجیره مربوط به ایجاد کیفیت حسابرسی به 
 به دستیابی طور مناسب پیوند داده شوند. بنابراینیکدیگر به

تمام پیوندها در سیستم  گرفتن در نظر نیازمند حسابرسی کیفیت
 کنشگران است.

 
 هاي پژوهشمحدودیت -1

در بخش پژوهش با توجه به گسترده بودن جامعه آماري 
شوندگان امکان هاي زمانی مصاحبهعان و وجود محدودیتذینف

 حاضر سعیپژوهش در  ولی نشدگسترش نمونه آماري میسر 
مؤثر بر کیفیت حسابرسی در بخش  هاينبهج بیشترتا  شده

برداري و مورد بهره گرفته شود بدست آمدهعمومی از نظرات 
 قرار گیرد.

 
 رديهاي کاربپیشنهاد -2

پیشنهادهاي کاربردي در خصوص ارتقاء کیفیت از جمله 
حسابرسی در دیوان  می توان به بهبود در برنامه ریزي و اصلاح 

هاي حسابرسی به دلیل تغییر و افزایش محتواي دستورالعمل
قوانین مالی محاسباتی و نیز تدوین استاندارد هاي حرفه اي 

  ردکاشاره  ها حسابرسی و بهبود کیفیت اطلاعات در گزارش
همچنین  افزایش  اثربخشی آرا دادسراي دیوان از طریق کاهش 
مدت زمان رسیدگی پرونده هاي دادسرایی و صدور آراء با قابلیت 

سوي  این موارد باید از بنابراینبازدارندگی نیز حائز اهمیت است. 
 دیوان محاسبات کشور مد نظر قرار گیرد.

فیت اء کیارتق برايبراي ایجاد سرمایه انسانی قوي و پویا 
هاي استخدام نیروي انسانی د گزینششودر دیوان پیشنهاد می

مندي به حسابرسی در بخش به سمت مهارت محوري و علاقه
مندي از مدارك مربوطه ملاك عمل قرار بهره تنهادولتی رود و 

ها ملاك عمل سوابق اشخاص در نگیرد همچنین در انتصاب
افزاري دیوان قرار گیرد. ي نرمهاامر حسابرسی موجود در سامانه

در انساب افراد در سمت هاي مدیریتی حتی المقدور از 
 .کنندحسابرسان با تجربه خود بهره برداري 

با توجه به اینکه کنترل ادواري از عوامل ایجاد کننده 
رقراري ب است بنابراینبهبود فرآیندهاي حسابرسی  برايبازخورد 

ر وان باید بصورت پر رنگ تنظام مطلوب کنترل کیفیت در دی
 د.ت مربوطه به صورت منظم برگزار شوپیگیري و جلسا

به دلیل اتخاذ رویکر فناورانه در سنوات اخیر و اقدام دیوان 
محاسبات کشور براي نظارت هاي الکترونیکی برخط و تاثیر آن 
بر حسابرسی، این موضوع مستلزم بهبود و تقویت کیفیت فناوري 

د شواست بنابراین پیشنهاد میزمان فناورانه اطلاعات در یک سا
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هاي فناوري اطلاعات اهتمام دیوان نسبت به گسترش ظرفیت
 بیشتري بورزد.

هاي سیستم کیفیت حسابرسی از  به دلیل اینکه ورودي
و است هاي اجرایی طریق ارائه اطلاعات از سوي دستگاه

 تیارتقاء سطح کیفی اطلاعات مطمئناٌ در افزایش کیف
که این موضوع مستلزم افزایش سطح  استحسابرسی موثر 

هاي  مناسب در دستگاه شیوهعلمی و مهارت کارکنان به 
 . استاجرایی 

 
 آتی هايپژوهش پیشنهاد - 3

 تواندشده در الگوي کیفیت حسابرسی میموارد عنوان
هاي آتی مدنظر پژوهشگران قرار تر در پژوهشصورت گستردهبه

 : کردتوان به موارد زیر اشاره که از آن جمله می
در دیوان محاسبات  با توجه به بستر حسابرسی جاري .1

د پژوهشی در خصوص الگوي اثربخشی شوپیشنهاد می
 ان محاسبات کشور نیز انجام شود.ها در دیوگزارش

ي قوانین و مقررات با توجه به گسترش حجم و محتوا .2
د پژوهشی در خصوص بررسی اثر شوپیشنهاد می

قوانین و مقررات بر کیفیت حسابرسی در دیوان 
 محاسبات کشور انجام پذیرد.  

 شوداي و پیشنهاد میقضاوت حرفهبه دلیل اهمیت  .3
اي در وي قضاوت حرفهدر خصوص ارائه الگ پژوهشی

 حسابرسی، در دیوان انجام پذیرد.

هاي مختلف درزمینه کیفیت به ارائه الگوها و مدل توجهبا 
در خصوص  پژوهشید شوابرسی در دهه اخیر پیشنهاد میحس

هاي کیفیت حسابرسی با مقایسه نقاط ضعف بررسی الگوها و مدل
 ورت پذیرد.ها در دهه اخیر توسط سایر پژوهشگران صو قوت آن

 
 ملاحظات اخلاقی 

 پیروي از اصول اخلاق پژوهش
نویسنده اصول اخلاقی را در انجام و انتشار این پژوهش 

 علمی رعایت کرده است و این موضوع مورد تائید اوست.
 

 مشارکت نویسندگان
 .نویسندگان در تنظیم مقاله سهم مساوي داشته اند

 
 تعارض منافع

 .بنابر اظهار نویسندگان، این مقاله تعارض منافع ندارد 
 

 حامی مالی 
این پژوهش هیچ کمک مالی خاصی از منابع تأمین مالی 

 .در بخشهاي عمومی، تجاري یا غیرانتفاعی دریافت نکرده است
 

  سپاسگزاري
نویسندگان از تمام کسانی که در این پژوهش همکاري 

 .کنداند تشکر و قدردانی می  داشته
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