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High lights 
− The integration of machine learning and mathematical modeling enables the identification of hidden patterns and nonlinear 

relationships affecting tax corruption, going beyond traditional analytical methods. 
− Complexity of laws, lack of transparency, and weak supervision, as the main causal variables, play the most significant role in the 

formation and persistence of tax corruption in Iran's tax system. 
− Cluster analysis of the tax system indicates that transitioning from traditional structures to digital systems is a fundamental 

prerequisite for reducing corruption risk and enhancing institutional accountability. 
− The application of interpretable machine learning methods (SHAP and PDP) clarifies the contribution of each factor in predicting 

corruption and increases the policy applicability of intelligent models. 
− Prioritizing anti-corruption measures using fuzzy AHP and scenario simulations shows that clarifying laws and smartening 

processes can lead to a significant reduction in tax corruption in the medium-term horizon. 
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ABSTRACT 
Subject and Objective: This research aims to design and validate a comprehensive 
machine learning-based model for combating financial corruption in Iran’s tax 
system. Tax corruption poses a serious challenge to Iran’s economy by creating 
economic inequality, reducing government public revenues, and obstructing 
sustainable development. 
Methodology: The research is applied in nature with a descriptive-analytical 
approach. The statistical population comprised employees and experts of the 
National Tax Administration, from which 140 individuals were selected as the 
sample using stratified random sampling. Data were collected through a researcher-
made questionnaire containing 71 questions across 9 dimensions. Data analysis was 
conducted using Random Forest, Gradient Boosting, and Deep Neural Network 
algorithms. To enhance result interpretability, SHAP, PDP, K-means clustering, and 
Fuzzy AHP methods were employed. 
Findings: The findings revealed that complexity of tax laws, lack of process 
transparency, and weak oversight are the most significant factors influencing tax 
corruption. Cluster analysis identified three clusters: traditional tax system, 
transitional system, and digital tax system. Prioritization of solutions identified 
clarification of laws, education and culture-building, and accountability as the most 
effective measures. 
Conclusion, Originality, and Contribution to Knowledge: Scenario simulation 
indicates that full implementation of the proposed solutions could reduce tax 
corruption by 47.8% over five years. The research’s originality lies in the advanced 
integration of machine learning with interpretable methods and multi-criteria 
decision-making, presenting a localized, comprehensive, and prioritized model that 
can provide a scientific foundation for anti-corruption policymaking and future 
research. 

Keywords: Corruption in the Tax System, Machine Learning, Tax Intelligence, UNCAC 
(Merida Convention), Digitalization. 
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Introduction  
The tax system is considered the vital 

artery of any national economy and the 
primary tool of the government for 
implementing social justice and securing 
developmental infrastructure. The efficiency, 
transparency, and integrity of the tax system 
directly impact public trust, economic 
dynamism, and good governance. 
Unfortunately, tax corruption in Iran has 
become one of the main challenges due to 
complex structures, ambiguous laws, and 
traditional processes. This corruption not only 
causes a significant reduction in government 
revenues and exacerbates the budget deficit, 
but it also undermines tax equity, increases the 
sense of injustice among taxpayers, and 
prevents the formation of a desirable tax 
culture. Previous studies in the field of anti-
corruption have primarily focused on 
qualitative approaches, theoretical 
frameworks, or traditional linear models, 
which lack the necessary capacity to analyze 
the complex and non-linear relationships 
among dozens of factors influencing 
corruption. Therefore, there is a necessity for 
a comprehensive, data-driven, and highly 
predictive model that can accurately identify 
the key influential factors and prioritize 
operational solutions based on their 
importance and effectiveness. The main 
objective of this research is to transition from 
subjective and traditional models to an 
intelligent, data-driven model. By leveraging 
the superior capabilities of Machine Learning 
(ML) in discovering hidden patterns and 
implicit relationships, this model seeks to 
accurately identify the most critical factors 
affecting tax corruption and then 
quantitatively evaluate the effectiveness of 
proposed solutions in the short and long term. 
Furthermore, the present study aims to provide 
a multi-dimensional operational framework 
for tax policymakers—by considering global 
dimensions of anti-corruption (such as the 
Merida Convention) and domestic high-level 
documents (such as the Leader's Eight-Article 
Decree)—whose implementation leads to 
sustainable corruption reduction and increased 
efficiency of the tax system. 

 
Methodology  

This research is applied in terms of 
objective, as it seeks to design and validate a 

model that is directly implementable and 
usable within the actual environment of the 
National Tax Administration. In terms of 
methodology, the research is descriptive-
analytical, founded upon advanced 
approaches of Mathematical Modeling and 
Machine Learning. The statistical population 
comprises all active and experienced 
employees and experts at various levels of 
Iran's tax system who possess practical 
knowledge and experience in tax processes 
and anti-corruption efforts. Using a stratified 
random sampling method and determining the 
sample size based on the Cochran formula, a 
total of 140 individuals were selected as the 
research sample to ensure adequate coverage 
of all key organizational levels and sections. 
The data collection instrument was a 
researcher-made questionnaire on a five-point 
Likert scale, which was rigorously tested and 
confirmed for its validity and reliability. This 
questionnaire consisted of 9 main dimensions 
and a total of 71 questions, covering the 
factors influencing corruption and anti-
corruption solutions across various structural, 
legal, technical, and cultural dimensions. Key 
measured dimensions included: clarification 
of tax laws, promotion of administrative 
integrity, accountability and oversight, 
process smartening, anti-corruption efforts, 
the Leader's eight-article decree, the Merida 
Convention, political-institutional dynamics, 
digital transformation, corruption reduction, 
public trust, and the efficiency of the tax 
system. 

Data analysis was performed in several 
distinct stages using combined techniques: 

1. Analysis of Influential Factors and 
Corruption Prediction: Robust Machine 
Learning algorithms such as Random 
Forest, Gradient Boosting, and Deep 
Neural Network were used for 
modeling and predicting the level of 
corruption based on input variables. 
These algorithms were chosen for their 
high capability in managing outliers, 
non-linear relationships, and high 
dimensionality. 

2. Model Interpretability: To ensure the 
reliability and transparency of the ML 
models, advanced interpretative 
methods like SHAP (SHapley Additive 
exPlanations) and PDP (Partial 
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Dependence Plots) were employed to 
determine the precise contribution of 
each variable in corruption prediction 
and the shape of its relationship (linear 
or non-linear). 

3. Classification of Tax Systems: To better 
understand structural differences and 
organizational readiness, the K-means 
clustering method was used to divide 
different sections of the tax system into 
distinct groups (based on maturity level 
and corruption rate). 

4. Prioritization of Solutions: Finally, to 
define the operational roadmap, the 
Fuzzy Analytical Hierarchy Process 
(Fuzzy AHP) method was utilized to 
weight and prioritize the proposed anti-
corruption solutions. 

 
Result  

The results of the machine learning 
modeling confirmed the high validity of the 
predictive models (particularly the Gradient 
Boosting model with 93% accuracy) in 
determining the level of tax corruption. Based 
on SHAP analysis, the three factors 
"complexity of tax laws" (importance weight 
0.187), "lack of process transparency" (0.156), 
and "weak oversight and accountability" 
(0.142) had the greatest influence in 
explaining corruption. PDP analysis revealed 
a nonlinear inverse U-shaped relationship 
between the complexity of laws and 
corruption, indicating that after exceeding a 
critical threshold, the corruption rate decreases 
due to the difficulty of understanding the 
regulations. Clustering of tax systems 
identified three groups: traditional (42% with 
the highest corruption), transitional (35%), 
and digital (23% with the lowest corruption), 
highlighting the need for interventions tailored 
to the maturity level of each cluster. 
Prioritization of anti-corruption solutions 
using fuzzy AHP ranked "clarification of 
laws" (score 0.82), "training and cultural 
development" (0.78), and "systemic 
accountability and oversight" (0.76) as the top 
priorities. Scenario simulations predict that 
full and simultaneous implementation of these 
solutions could reduce corruption by up to 
47.8% over five years. Furthermore, 
regression analysis showed that "senior 
management support" (moderating coefficient 

0.453) and "anti-corruption organizational 
culture" (0.389) act as the strongest 
moderating variables, directly and positively 
influencing the success of the solutions. 
 
Discussion  

The results of this research emphasize the 
importance of a multidimensional, phased, 
and sustainable approach to combating tax 
corruption. These findings challenge purely 
technological models, demonstrating that 
structural and soft factors—such as laws and 
culture—are even more critical than 
technology in the initial stages. The discovery 
of the inverse U-shaped relationship between 
law complexity and corruption provides a key 
theoretical insight and points to the necessity 
of a fundamental review of the country's tax 
laws with the aim of maximizing simplicity 
and transparency. This complexity not only 
creates opportunities for abuse by employees 
but also increases compliance costs for 
taxpayers, further encouraging tax evasion. 
The prioritization of solutions by Fuzzy AHP 
outlines a strategic roadmap: effective anti-
corruption efforts must begin with low-risk 
and high-impact initial measures such as law 
clarification and public education. Although 
"smartening" and "digital transformation" will 
be the most significant deterrents in the long 
run, their placement in the third priority 
indicates that investment in technology alone 
will not achieve complete success without 
providing the necessary legal and cultural 
foundations. In fact, smartening must be based 
on transparent laws and occur within an 
accountable organizational context; otherwise, 
it will only transform traditional methods of 
corruption into digital ones. From an 
implementation perspective, the results 
strongly affirm that senior management 
support and the improvement of 
organizational culture are the primary keys to 
translating solutions from a paper plan into a 
practical reality. Without strong managerial 
will and the institutionalization of ethical and 
anti-corruption values within the organization, 
any anti-corruption plan is doomed to fail. 
Finally, the designed model is not only a 
predictive tool but also provides a normative 
framework that policymakers can use to 
quantitatively evaluate the impact of the 
program's execution by measuring their 
progress in each dimension (such as 
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transparency or accountability). Successful 
implementation of this model requires inter-
institutional coordination, long-term 
investment, and organizational commitment to 
transition from a traditional system to one that 
is digital, transparent, and fair. 
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 نکات برجسته
هاي سازي ریاضی امکان شناسایی الگوهاي پنهان و روابط غیرخطی مؤثر بر فساد مالیاتی را فراتر از روشترکیب یادگیري ماشین و مدل −

 کند.سنتی تحلیلی فراهم می
یاتی در گیري و تداوم فساد مالعنوان متغیرهاي علیّ اصلی، بیشترین نقش را در شکلشفافیت و ضعف نظارت بهپیچیدگی قوانین، عدم  −

 کنند.نظام مالیاتی ایران ایفا می
شرط اساسی کاهش ریسک هاي دیجیتالی، پیشدهد که گذار از ساختارهاي سنتی به نظامبندي نظام مالیاتی نشان میتحلیل خوشه −

 اي پاسخگویی نهادي است.فساد و ارتق
بینی فساد شده و قابلیت سازي سهم هر عامل در پیش) موجب شفافPDPو  SHAPهاي تفسیرپذیر یادگیري ماشین (کاربرد روش −

 دهد.هاي هوشمند را افزایش میاستفاده سیاستی از مدل
د تواننسازي قوانین و هوشمندسازي فرآیندها میدهد که شفافسازي سناریوها نشان میفازي و شبیه AHPبندي راهکارهاي ضدفساد با اولویت

 مدت منجر شوند.به کاهش معنادار فساد مالیاتی در افق میان
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یکرد رومبارزه با فساد مالی در نظام مالیاتی ایران با 
حسابداري ، مدلسازي ریاضی و یادگیري ماشین

 .75-108)، 23( 12، دولتی

 چکیده
این پژوهش با هدف طراحی و اعتباریابی یک مدل جامع مبتنی بر یادگیري ماشین براي  موضوع و هدف:

مبارزه با فساد مالی در نظام مالیاتی ایران انجام شده است. فساد مالیاتی با ایجاد نابرابري اقتصادي، کاهش 
 رود.یران به شمار میتراشی در مسیر توسعه پایدار، چالش جدي براي اقتصاد ادرآمدهاي عمومی دولت و مانع

تحلیلی است. جامعه آماري شامل کارکنان و -پژوهش از نوع کاربردي و با ماهیت توصیفی شناسی:روش
عنوان نمونه نفر به 140اي، گیري تصادفی طبقهکارشناسان سازمان امور مالیاتی کشور بود که با روش نمونه

ها آوري گردید. تحلیل دادهبُعد جمع 9سؤال در  71ه داراي ساختها از طریق پرسشنامه محققانتخاب شدند. داده
هاي جنگل تصادفی، گرادیان تقویتی و شبکه عصبی عمیق انجام شد و براي افزایش با استفاده از الگوریتم

 فازي بهره گرفته شد. AHPو  K-meansبندي ، خوشهSHAP ،PDPهاي تفسیرپذیري نتایج، از روش
ترین عوامل ان داد که پیچیدگی قوانین مالیاتی، عدم شفافیت فرآیندها و ضعف نظارت مهمها نشیافته ها:یافته

بندي سه خوشه نظام مالیاتی سنتی، در حال گذار و نظام مالیاتی مؤثر بر فساد مالیاتی هستند. تحلیل خوشه
ویی را سازي و پاسخگسازي قوانین، آموزش و فرهنگبندي راهکارها شفافدیجیتالی را شناسایی کرد. اولویت

 بعنوان مؤثرترین اقدامات معرفی کرد.
سازي سناریوها بیانگر آن است که اجراي کامل راهکارهاي : شبیهگیري، اصالت و افزوده به دانشنتیجه

درصد طی پنج سال کاهش دهد اصالت پژوهش در تلفیق پیشرفته  47,8تواند فساد مالیاتی را تا پیشنهادي می
شده بنديگیري چندمعیاره و ارائه مدلی بومی، جامع و اولویتهاي تفسیرپذیر و تصمیمن با روشیادگیري ماشی
 هاي آتی فراهم آورد.هاي ضدفساد و پژوهشگذاريتواند مبنایی علمی براي سیاستاست که می
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 مقدمه
ادي هاي اقتصمثابه یک بیماري نهادي، بنیانفساد مالی به

هاي عمیقی بر کند و آسیبو اجتماعی جوامع را تهدید می
ساختار اعتماد عمومی، مشروعیت نهادهاي حکومتی و توزیع 

پدیده که در ). این 1400سازد (احمدي، عادلانه منابع وارد می
اي میان عوامل فردي، سازمانی و نهادي شکل تعامل پیچیده

شود بلکه گیرد، نه تنها موجب انحراف منابع عمومی میمی
هاي هاي اقتصادي را کاهش داده و نابرابريکارایی نظام

). نظام 1397کند (فاضلی و جلیلی، اجتماعی را تشدید می
و  تأمین منابع مالی دولت عنوان یکی از ارکان اصلیمالیاتی به

ابزار کلیدي براي تحقق عدالت اقتصادي، به دلیل پیچیدگی 
ري پذیفرآیندهاي ارزیابی، تشخیص و وصول مالیات، آسیب

الهی، اي در برابر فساد مالی دارد (میرزایی و فرساد امانویژه
هاي متعدد براي رفتارهاي ). فرصت2025؛ فورتی ، 1401

میان  یافته و تبانیظام، از فرار مالیاتی سازمانفسادآمیز در این ن
مأموران و مؤدیان گرفته تا جعل اسناد، دستکاري در ارزیابی 

را  ايها و سوءاستفاده از خلأهاي قانونی، طیف گستردهدارایی
 ).2021شود (موگلینی و همکاران ، شامل می

هاي ساختاري و نهادي در ایران، نظام مالیاتی با چالش
 است. پیچیدگی فرآیندها، نبود روبروی در حوزه فساد مالی عمیق

ر هاي اطلاعاتی و نظارتی، تأثیشفافیت کافی، ضعف زیرساخت
فرهنگ سازمانی بر رفتار کارکنان و فشارهاي اقتصادي ناشی 

هاي از تورم و کاهش قدرت خرید، همگی به تشدید انگیزه
 یدکی و همکاران،اند (بفردي براي رفتارهاي فسادآمیز دامن زده

هزار  90دهد که سالانه حدود ). شواهد آماري نشان می1404
میلیارد تومان فرار مالیاتی توسط واحدهاي اقتصادي شناسایی 

درصد  4,8شود و سهم مالیات از تولید ناخالص داخلی تنها می
). در حالی که متوسط جهانی 1404است (عزیزي و همکاران، 
). 1402تر است (خدابنده و همکاران، این شاخص به مراتب بالا

دهنده ضرورت اتخاذ رویکردي جامع و این وضعیت نشان
سیستماتیک براي مقابله با فساد مالیاتی است که بتواند ضمن 

اي فساد، راهکارهاي عملی و پایدار شناسایی عوامل علّی و زمینه
را براي پیشگیري و مقابله با این پدیده ارائه دهد (کریمی و 

اي مقام معظم رهبري در ).  فرمان هشت ماده1403مکاران، ه
مبارزه با فساد مالی و کنوانسیون سازمان ملل متحد علیه فساد، 

المللی هستند که بر شفافیت، دو چارچوب راهبردي داخلی و بین
سلامت نظام اداري، نظارت مستمر، برخورد قاطع با متخلفان و 

). 1392رپورصادق و عدالتجو، اصلاح ساختارها تأکید دارند (جعف
اي با تمرکز بر ارتقاي کارآمدي نهادهاي مالی فرمان هشت ماده

و اقتصادي، چارچوبی براي مقابله سیستماتیک با فساد در 
هاي مختلف فراهم آورده است (جلالی و همکاران، بخش

تصویب شده،  2003). کنوانسیون مریدا نیز که در سال 1402
انگاري، اجراي اي پیشگیري از فساد، جرمراهکارهایی جامع بر

المللی و بازگرداندن اموال مسروقه ارائه هاي بینقانون، همکاري
). تلفیق این دو چارچوب 1403دهد (عسگري و همکاران، می
تواند بستر مناسبی براي طراحی مدل جامع مبارزه با فساد می

هاي قعیتمالی در نظام مالیاتی ایران فراهم آورد که هم با وا
مند گردد بومی سازگار باشد و هم از استانداردهاي جهانی بهره

 ).1394(زرندي و معدنی، 
اهمیت و ضرورت طراحی مدل جامع براي مبارزه با فساد 
مالیاتی از چند منظر قابل تبیین است. از دیدگاه اقتصادي، فساد 
مالیاتی موجب کاهش درآمدهاي پایدار دولت، افزایش کسري 

 ها وگذاري دولت در زیرساختو تضعیف قدرت سرمایه بودجه
؛ بلوري و همکاران، 1403شود (دل آشوب، خدمات عمومی می

). از منظر اجتماعی، فساد به تشدید نابرابري، کاهش 1400
انجامد که در اعتماد عمومی و تضعیف سرمایه اجتماعی می

برد بلندمدت مشروعیت نهادهاي حکومتی را زیر سؤال می
). 1396؛ مکیان و همکاران، 1398موسوي جهرمی و همکاران، (

از دیدگاه نهادي، استمرار فساد موجب فرسایش کارآمدي 
ها، کاهش انگیزه کارکنان صادق و تقویت فرهنگ سازمان

ساد نیز، ف المللیگردد. از منظر بینتفاوتی سازمانی میبی
کشور،  للیالمگسترده در نظام مالیاتی موجب کاهش اعتبار بین

گذاري خارجی و تضعیف موقعیت محدودیت در جذب سرمایه
؛ جهرمی و 1404شود (خلفی، سلیمانی، رقابتی اقتصاد ملی می

شده در هاي انجام). بنابراین، مرور پژوهش1399همکاران، 
دهد که مطالعات متعددي به ابعاد حوزه فساد مالیاتی نشان می

) در 2025نگ و همکاران ، (اند. کامختلف این پدیده پرداخته
بررسی ارتباط بین مبارزات ضد فساد و فرار مالیاتی در چین 

تواند تمایل به فرار هاي شدیدتر مینشان دادند که نظارت
) به تأثیر فساد 2025مالیاتی را کاهش دهد. فنگ و همکاران (

سیاسی بر اجتناب مالیاتی شرکتی پرداخته و نشان دادند که در 
تري به ها تمایل بیشبا فساد سیاسی بالاتر، شرکتکشورهایی 

هاي اجتناب مالیاتی دارند. فالکون و میراندا ، استفاده از روش
) بر اهمیت ایجاد نهادهاي نظارتی مستقل، قوانین شفاف 2025(

در  اند.و تقویت شفافیت در فرآیندهاي دولتی تأکید کرده
به نقش ) 1403پور و همکاران (مطالعات داخلی، شریف

مسئولیت اجتماعی در رابطه بین فساد مالیاتی و گزارشگري 
) عوامل مؤثر بر 1403متقلبانه پرداختند. جعفري و همکاران (

زاده بندي کردند. مطلبی و علیفرار مالیاتی را شناسایی و اولویت
) رابطه بین متغیرهاي کلان اقتصادي و فرار مالیاتی را 1403(

ررسی کردند. ربیعی و همکاران هاي غیرخطی ببا رهیافت
) مدل جامع دریافت مالیات الکترونیکی را براي کاهش 1403(
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فرار مالیاتی ارائه کردند. محمدي، عبدلی، عباسیان و ارایی 
) اثر فساد مالی بر کسري بودجه را بررسی کردند. 1403(

) به مقایسه قانون ارتقاي سلامت 1403عسگري و همکاران (
کنوانسیون مریدا پرداختند و خدابنده، منوریان و اداري ایران با 

کرد با روی ،با فرار مالیاتی روبرویی) مدلی براي 1402نرگسیان (
 اي پیشگیرانه ارائه کردند. حکمرانی شبکه

 پژوهشیهاي شده، شکافمطالعات انجام بیشماريبا وجود 
تر بیش اینکه نخست ،شوددر این حوزه مشاهده می چشمگیري

اد بعدي پدیده فسشده به تحلیل جزئی و تکاي انجامهپژوهش
اند و مدل جامعی که تمامی ابعاد تشخیص، مالیاتی پرداخته

 سازي را در یکپیشگیري، تجویز، تقویت، نهادسازي و پیاده
چارچوب یکپارچه ارائه دهد، وجود ندارد. دوم، بیشتر مطالعات به 

سازي ریاضی و ا مدلاند، امشناسایی عوامل و راهکارها پرداخته
 صورت دقیق مشخصکمّی که بتواند روابط بین متغیرها را به

ندرت سازي داشته باشد، بهبینی و شبیهکند و قابلیت پیش
صورت گرفته است. سوم، تلفیق اسناد بالادستی داخلی مانند 

المللی مانند اي رهبري و استانداردهاي بینفرمان هشت ماده
قالب یک مدل عملیاتی که قابلیت اجرایی کنوانسیون مریدا در 

در بستر ایران را داشته باشد، در مطالعات پیشین مغفول مانده 
 عنواناست. چهارم، بعد ارزیابی و سنجش ادراك فساد مالی به

یک مؤلفه کلیدي براي موفقیت هر برنامه ضدفساد، در کنار 
رفته گطور همزمان مورد توجه قرار نمدل پیشگیري و مقابله، به

پژوهشی هاي است. این پژوهش با هدف پر کردن شکاف
، مدلی جامع و کمّی براي مبارزه با فساد مالی در نظام یادشده

یاد بنکند که بر مبناي رویکرد دادهمالیاتی ایران طراحی می
استوار است و شامل سه مرحله اصلی تشخیص و پیشگیري، 

ادي . مدل پیشنهتاسسازي تجویز و تقویت و نهادسازي و پیاده
اي رهبري و کنوانسیون مریدا تدوین در بستر فرمان هشت ماده

شده و هدف آن ایجاد نظامی یکپارچه براي مقابله با فساد 
مالیاتی است که هم بر پیشگیري تمرکز دارد و هم سازوکارهاي 

 افزونآورد. اجرایی لازم براي اعمال و پایداري آن را فراهم می
سازي عمومی شده شامل بعد ارزیابی و آگاهئهمدل ارا ،بر این

ش آثار عدیده، به سنج-است که با استفاده از رویکرد علل عدیده
پردازد. این رویکرد دوگانه امکان شاخص ادراك فساد مالی می

دهد تا هم ساختارهاي نهادي اصلاح شود و هم آگاهی و می
 مشارکت عمومی در مبارزه با فساد افزایش یابد.

                                                                                                                                                    
1. Rose-Ackerman & Palifka 
2. Kubbe & Engelbert 
3. Heidenheimer & Johnston 
4. Caiden 
5. Brinkerhoff 
6. Weber 

هاي ادبیات نظري، ار پژوهش در ادامه شامل بخشساخت
، پژوهششناسی پیشینه تجربی، نوآوري پژوهش، روش

گیري و در نهایت منابع خواهد هاي تجربی، بحث و نتیجهیافته
 بود. 
 

 ادبیات نظري و پیشینه پژوهش 
-هاي اجتماعیترین پدیدهمفهوم فساد مالی یکی از کهن

رمن اک-ریخ تمدن بشري دارد (رزاقتصادي است که ریشه در تا
). اگرچه تعاریف دقیق و علمی فساد در دوران 2016، 1و پالیفکا

هاي تاریخی از سوءاستفاده از اند، اما نمونهمدرن شکل گرفته
توان در هاي عمومی براي منافع خصوصی را میموقعیت

هاي باستانی از جمله روم، یونان، چین و ایران باستان تمدن
). در این دوران، حاکمان 2018، 2کرد (کوبه و انگلبورتمشاهده 

و مأموران دولتی گاه از قدرت خود براي انباشت ثروت شخصی 
کردند هاي غیرعادلانه بر مردم استفاده میو تحمیل مالیات

). با این حال، مطالعه 2017، 3(هاي داینهایمر و جانستون
اوایل قرن  سیستماتیک و علمی فساد از اواخر قرن نوزدهم و

قرن  نخستینهاي ). در دهه2001، 4بیستم آغاز شد (کایدن
شناسان و اقتصاددانان شروع به مطالعه رفتارهاي بیستم، جامعه

). 2000، 5هاي دولتی کردند (برینکرهوفانحرافی در سازمان
شناس آلمانی، در آثار خود به تحلیل )، جامعه1978ماکس وبر (

). 1978، 6ترل فساد پرداخت (وبربوروکراسی و نقش آن در کن
) معتقد بود که ساختارهاي بوروکراتیک منطقی و 1978وبر (

توانند از رفتارهاي دلبخواهی و مبتنی بر قانون می
). او 1958، 7هاي مالی جلوگیري کنند (گرث و میلزسوءاستفاده

بر این باور بود که جداسازي منافع شخصی از وظایف اداري و 
ي نظارتی شفاف، کلید پیشگیري از فساد است هاایجاد نظام

گذار رویکرد نهادي در ). این دیدگاه وبري پایه2000، 8(دوگی
مطالعه فساد شد و تأکید بر اهمیت ساختارهاي رسمی و قوانین 

، 9شفاف را به عنوان ابزار مبارزه با فساد مطرح کرد (راوش و اوانز
ارد مرحله جدیدي ، مطالعه فساد و1970و  1960در دهه  .)2000

به تحلیل ابعاد اقتصادي و سیاسی فساد  پژوهشگرانشد و 
). در این دوران، اقتصاددانان به کاربرد 1998، 10پرداختند (تانزي

هاي اقتصاد خرد براي تبیین رفتارهاي فسادانه روي نظریه
). گري بکر، اقتصاددان برنده جایزه نوبل، 2001، 11آوردند (جین

یه اقتصاد جرم و جنایت، رفتار مجرمانه را با استفاده از نظر

7. Gerth & Mills 
8. Du Gay 
9. Rauch & Evans 
10. Tanzi 
11. Jain 
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). بر 1968، 1عنوان یک انتخاب عقلانی تحلیل کرد (بکربه
اساس دیدگاه بکر، افراد بین هزینه و منافع رفتار مجرمانه توازن 

کنند و در صورتی که منافع حاصل از فساد بیشتر از برقرار می
نه افزایش هاي آن باشد، تمایل به انجام رفتار فساداهزینه

گذار ). این رویکرد پایه1974، 2یابد (بکر و استیگلرمی
 هايهاي اقتصادي فساد شد و نشان داد که سیاستتحلیل

توانند در ها و احتمال کشف میبازدارنده مانند افزایش مجازات
همزمان  .)2000، 3کاهش فساد مؤثر باشند (پولینسکی و شاول

یکردهاي نهادي نیز در دهه هاي اقتصادي، روبا توسعه تحلیل
). داگلاس 1997، 4گسترش یافتند (باردهان 1980و  1970

نورث، اقتصاددان و برنده جایزه نوبل، با مطرح کردن نظریه 
نهادگرایی جدید تأکید کرد که نهادهاي رسمی و غیررسمی 

گیري رفتارهاي اقتصادي و اجتماعی دارند نقش کلیدي در شکل
معتقد بود که ضعف نهادها و قوانین ). نورث 1990 5(نورث،

رث، آورند (نوناکارآمد، بستر مناسبی براي رشد فساد فراهم می
). او استدلال کرد که کشورهایی که نهادهاي قوي، 1991

هاي نظارتی کارآمد دارند، سطح قوانین شفاف و سیستم
 6کنند (آچموگلو و رابینسون،تري از فساد را تجربه میپایین
کمک کرد تا فساد را  پژوهشگرانن دیدگاه نهادي به ). ای2012
عنوان یک مشکل عنوان یک پدیده فردي، بلکه بهنه به

در  .)2015، 7پیپیدي-مند درك کنند (مونگیوساختاري و نظام
المللی شد و ، مطالعه فساد وارد عرصه بین1990دهه 

، 8طور جدي به این موضوع پرداختند (کواهاي جهانی بهسازمان
و  الملل تأسیس شد). در این دوران، سازمان شفافیت بین1999

شاخص ادراك فساد را براي سنجش سطح فساد در کشورهاي 
). این شاخص به ابزاري 2007، 9مختلف معرفی کرد (لمبزدورف

مهم براي مقایسه وضعیت فساد در کشورها و ارزیابی اثربخشی 
). 2007، 10هاي ضد فساد تبدیل شد (تریسمانسیاست

المللی مانند هاي بینهمچنین، در این دهه، کنوانسیون
کنوانسیون سازمان همکاري و توسعه اقتصادي علیه رشوه در 

وجه دهنده تالمللی تصویب شد که نشانمعاملات تجاري بین
). در 1999، 11المللی به مبارزه با فساد بود (پیتجدي جامعه بین

 مریدا را تصویب کرد، سازمان ملل متحد کنوانسیون 2003سال 

                                                                                                                                                    
1. Becker 
2. Becker & Stigler 
3 Polinsky & Shavell 
4. Bardhan 
5. North 
6. Acemoglu & Robinson 
7. Mungiu-Pippidi 
8. Quah 
9. Lambsdorff 
10. Treisman 

المللی در زمینه مبارزه با فساد به شمار ترین سند بینکه جامع
المللی و انگاري، همکاري بینرود و بر پیشگیري، جرممی

 .)2014، 12(ولاسیس بازگرداندن اموال تأکید دارد
ویکم تاکنون، مطالعات فساد وارد مرحله از اوایل قرن بیست

ل اي براي تحلیاي گستردهرشتهنبلوغ شده و رویکردهاي میا
). محققان 1997، 13اند (گرونندیکاین پدیده به کار گرفته شده

 کاويسازي ریاضی، دادهامروزه از ابزارهاي پیشرفته آماري، مدل
نی بیو هوش مصنوعی براي شناسایی الگوهاي فساد و پیش

). 2014، 14کنند (باهر و گریمزرفتارهاي فسادانه استفاده می
شناختی و اخیر به ابعاد فرهنگی، روان هايپژوهشچنین هم

نها یک تاند که فساد نهاند و نشان دادهاخلاقی فساد نیز پرداخته
ها، مسئله اقتصادي یا نهادي است بلکه ریشه در ارزش
، 15هنجارهاي اجتماعی و فرهنگ سازمانی نیز دارد (ماسترس

با فساد نیازمند دهند که مبارزه ). این تحولات نشان می2017
رویکردي جامع و چندبعدي است که تمامی ابعاد فردي، 
سازمانی، نهادي و فرهنگی را در نظر بگیرد (پرشون و 

 .)2013، 16همکاران
 

 هاي بنیادین در تحلیل فساد مالینظریه
 نظریه انتخاب عمومی

هاي ترین چارچوبیکی از مهم 17نظریه انتخاب عمومی
). این نظریه 2003، 18نظري براي تحلیل فساد مالی است (مولر

گذاري شد، بر این پایه 1960که توسط بوکانان و تالوك در دهه 
فرض استوار است که کنشگران در بخش عمومی همانند 
بازیگران در بخش خصوصی، داراي عقلانیت محدود هستند و 

ت حداکثرسازي منافع شخصی تنظیم رفتار خود را در جه
). بوکانان استدلال کرد که 1962، 19کنند (بوکانان و تالوكمی

کارکنان دولتی و سیاستگذاران نیز همانند افراد عادي، به دنبال 
حداکثرسازي رفاه شخصی، قدرت و منزلت اجتماعی هستند و 

هاي کنترل مؤثر، منافع عمومی را ممکن است در غیاب نظام
). این نظریه نشان 1987، 20منافع خصوصی کنند (بوکانانفداي 

دهد که فساد نه نتیجه انحراف اخلاقی افراد بلکه پیامد می
طراحی نامناسب نهادها و سازوکارهاي نظارتی است (میچل و 

11. Pieth 
12. Vlassis 
13. Groenendijk 
14. Bauhr & Grimes 
15. Masters 
16. Persson   et al. 
17. Public Choice Theory 
18. Mueller 
19. Buchanan & Tullock 
20. Buchanan 
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بر اساس نظریه انتخاب عمومی، کارکنان  .)1994، 1سیمونز
ی که شرایطمالیاتی نیز همانند سایر کنشگران اقتصادي، در 

فرصت سوءاستفاده وجود داشته باشد و هزینه کشف و مجازات 
پایین باشد، ممکن است به رفتارهاي فسادانه روي آورند 

). این رویکرد تأکید دارد که طراحی نهادهاي 2018، 2(هالکامب
اي باشد که هزینه فساد را براي کارگزاران مالیاتی باید به گونه

 کنداز رفتار صادقانه را تقویت افزایش دهد و منافع حاصل 
). راهکارهایی مانند افزایش شفافیت، تقویت 2005 3(تالوك،

 هاي تشویق و تنبیه مبتنی برنظارت مستقل، ایجاد سیستم
عملکرد، و کاهش اختیارات دلبخواهی کارکنان، همگی از 

، 4پیامدهاي عملی نظریه انتخاب عمومی هستند (رولی و اشنایدر
دهد که صرف وجود ریه همچنین نشان می). این نظ2008

قوانین کافی نیست، بلکه باید سازوکارهاي نظارتی و اجرایی 
قوي نیز وجود داشته باشد تا اطمینان حاصل شود که قوانین 

 .)2008، 5شوند (شگارت دومدرستی اجرا میبه
 

 کارفرما-نظریه کارگزار
، که ریشه در آثار جنسن و 6کارفرما-نظریه کارگزار

هاي اساسی دارد، یکی دیگر از چارچوب 1970میکلینگ در دهه 
). این 1976، 7براي تحلیل فساد مالی است (جنسن و میکلینگ

ها نظریه به بررسی رابطه میان کارفرما که اختیارات و مسئولیت
کند و کارگزار که وظیفه اجراي این را به کارگزار واگذار می

له اصلی در این ا). مس1973، 8سپردازد (رااختیارات را دارد، می
کارگزار نسبت به وضعیت  ،رابطه، عدم تقارن اطلاعاتی است

تواند از این شکاف واقعی امور اطلاعات بیشتري دارد و می
، 9برداري کند (آیزنهارتاطلاعاتی براي منافع شخصی بهره

عنوان ). در نظام مالیاتی، مأموران وصول مالیات به1989
ري تبه وضعیت واقعی مؤدیان اطلاعات دقیقکارگزار، نسبت 

توانند از این شکاف براي تبانی، دریافت رشوه یا دارند و می
نظریه . )1997، 10تسهیل فرار مالیاتی استفاده کنند (گرونندیک

هاي نظارتی شفاف، کارفرما بر اهمیت ایجاد سیستم-کارگزار
تی، و هاي اطلاعاکاهش عدم تقارن اطلاعاتی از طریق فناوري

طراحی ساختارهاي انگیزشی مناسب تأکید دارد (واترمن و 

                                                                                                                                                    
1. Mitchell & Simmons 
2. Holcombe 
3. Tullock 
4. Rowley & Schneider 
5. Shughart II 
6. Agent-Principal Theory 
7. Jensen & Meckling 
8. Ross 
9. Eisenhardt 
10. Groenendijk 

هاي سازي سامانه). راهکارهایی مانند یکپارچه1998، 11مایر
کاوي و هوش مصنوعی براي شناسایی اطلاعاتی، استفاده از داده

الگوهاي غیرعادي، کاهش ارتباطات مستقیم میان مأموران و 
الکترونیکی، همگی در  دهیهاي گزارشمؤدیان و ایجاد سیستم

اند (لافون و راستاي کاهش عدم تقارن اطلاعاتی طراحی شده
دهد که ). این نظریه همچنین نشان می2002، 12مارتیمورت

نظارت مستقیم و مستمر بر عملکرد کارگزاران، استفاده از 
هاي تصادفی و غیرمنتظره، و ایجاد سازوکارهاي حسابرسی

 توانند در کنترل فسادوندان میشکایت و بازخورد از سوي شهر
 .)2005، 13مؤثر باشند (شاپیرو

 
 نظریه نهادي جدید

، که توسط نورث، ویلیامسون و کوز 14نظریه نهادي جدید
ر یعنی قواعد بازي د ،توسعه یافت، بر این باور است که نهادها

 دهی رفتارهاي اقتصادياي در شکلکنندهجامعه، نقش تعیین
). بر اساس این نظریه، فساد 1990و اجتماعی دارند (نورث، 

ها نتیجه ضعف در نهادهاي رسمی مانند قوانین، مقررات، رویه
ها، هنجارها و فرهنگ و نهادهاي غیررسمی مانند ارزش

). نورث استدلال کرد که 1985، 15سازمانی است (ویلیامسون
هاي در کشورهایی که نهادهاي قوي، قوانین شفاف و سیستم

یابد و نظارتی کارآمد وجود دارد، هزینه فساد افزایش می
). 1991یابد (نورث، هاي رفتار غیرقانونی کاهش میفرصت

برعکس، در کشورهایی که نهادها ضعیف هستند، خلأهاي 
کند ، فساد رشد میاستانین ناکارآمد قانونی زیاد و اجراي قو

در نظام مالیاتی، نهادهاي  ).2012، 16(آچموگلو و رابینسون
رسمی شامل قوانین مالیاتی، مقررات اجرایی، استانداردهاي 

هاي شفاف براي وصول مالیات هستند ارزیابی عملکرد و رویه
). نهادهاي غیررسمی نیز شامل فرهنگ 1937، 17(کوز

اي و انتظارات هاي حرفههاي اخلاقی، ارزشسازمانی، هنجار
، 18شوند (اوستروماجتماعی از رفتار کارکنان مالیاتی می

تواند بستر فساد را ). ضعف در هر یک از این نهادها می1990
عنوان مثال، خلأهاي ). به2005، 19فراهم آورد (منارد و شیري

 قانونی در تعیین مالیات، ابهام در مقررات اجرایی، نبود

11. Waterman & Meier 
12. Laffont & Martimort 
13. Shapiro 
14. New Institutional Theory 
15. Williamson 
16. Acemoglu & Robinson 
17. Coase 
18. Ostrom 
19. Menard & Shirley 
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استانداردهاي شفاف براي ارزیابی عملکرد و ضعف فرهنگ 
، 1پاسخگویی، همگی از نمودهاي ضعف نهادي هستند (کلین

). نظریه نهادي جدید تأکید دارد که مبارزه با فساد 1999
نیازمند اصلاح همزمان نهادهاي رسمی و غیررسمی است و 
 صرف تغییر قوانین بدون تغییر فرهنگ سازمانی و هنجارهاي

تواند به کاهش پایدار فساد منجر شود (فوروبوتن اجتماعی نمی
 .)2005، 2و ریختر

 
 نظریه حکمرانی خوب

توسط بانک  1990، که در دهه 3نظریه حکمرانی خوب
المللی مطرح شد، بر این باور است هاي بینجهانی و سایر سازمان

و  ايپذیري، عدالت رویهکه شفافیت، پاسخگویی، مشارکت
هاي پیشگیرنده فساد در ترین مولفهحاکمیت قانون از مهم

). کوفمن، 1999، 4ساختارهاي عمومی هستند (کوفمن و همکاران
ی ، استدلال کرد که فساد در شرایطیکی از پیشگامان این رویکرد

کند که حکمرانی ضعیف، نظارت ناکافی و فقدان رشد می
،  مشارکت شهروندي وجود داشته باشد (کوفمن و همکاران

ها باید به شهروندان ). این نظریه تأکید دارد که دولت2010
دان گیري شفاف باشد، شهرونپاسخگو باشند، فرآیندهاي تصمیم

گذاري مشارکت داشته باشند و قوانین یاستدر فرآیندهاي س
 .)1992، 5طور عادلانه و بدون تبعیض اجرا شوند (بانک جهانیبه

در نظام مالیاتی، حکمرانی خوب به معناي ایجاد فرآیندهاي شفاف 
براي ارزیابی و وصول مالیات، امکان دسترسی شهروندان به 

، و خگوییهاي شکایت و پاساطلاعات مالیاتی، ایجاد مکانیسم
، 6تضمین برخورد عادلانه با همه مؤدیان است (کوفمن و کراي

صرف درآمدهاي مالیاتی، انتشار  شیوه). شفافیت در 2008
هاي ارتباطی هاي عملکرد سازمان مالیاتی و ایجاد کانالگزارش

مؤثر میان سازمان مالیاتی و شهروندان، همگی از اجزاي حکمرانی 
). این نظریه نشان 2004 7(گرایندل، خوب در حوزه مالیات هستند

دهد که وقتی شهروندان احساس کنند که نظام مالیاتی عادلانه می
است، به وظایف مالیاتی خود پاسخگو است و درآمدهاي مالیاتی 

شود، تمایل به همکاري به نحو مطلوب صرف خدمات عمومی می
هاي فساد کاهش یابد و فرصتو پرداخت مالیات افزایش می

 .)2008، 8یابد (روتشتاین و تئورلمی
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7. Grindle 
8. Rothstein & Teorell 

 نظریه محرومیت
هاي اخیر مورد توجه ، که در سال9نظریه محرومیت

قرار گرفته، فساد مالی را نتیجه کمبودها و  پژوهشگران
، 10داند (اگنیوهاي اقتصادي، سازمانی و فرهنگی میمحرومیت

کند که زمانی که کارکنان ). این نظریه استدلال می1992
محرومیت اقتصادي مانند حقوق نامناسب، نبود امنیت احساس 

دم هاي ارتقاء، عشغلی یا محرومیت سازمانی مانند فقدان فرصت
ها و نبود حمایت مدیریتی کنند، انگیزه بیشتري شناخت تلاش

). مِرتون، 1938، 11کنند (مرِتونبراي مشارکت در فساد پیدا می
استدلال کرد که شناس آمریکایی، در نظریه فشار خود جامعه

ي هاوقتی افراد نتوانند به اهداف فرهنگی مشروع از طریق راه
قانونی دست یابند، ممکن است به ابزارهاي غیرقانونی مانند 

نظریه محرومیت نشان  .)1968فساد روي آورند (مِرتون، 
ت ها کافی نیسافزایش نظارت یا تشدید مجازات تنهادهد که می

بلکه باید شرایط اقتصادي و سازمانی کارکنان نیز بهبود یابد 
). اصلاح نظام پرداخت و انگیزش کارکنان، 1990، 12(پاساس

هاي آموزشی و ارتقاء شغلی بر مبناي شایستگی، ایجاد فرصت
 تقویت احساس تعلق سازمانی و ایجاد فضاي کاري حمایتی،

همگی از راهکارهاي مبتنی بر نظریه محرومیت هستند (وان د 
). این نظریه همچنین تأکید دارد که مبارزه با فساد 2008، 13وال

با رویکرد تنبیهی انجام شود بلکه باید به عوامل  تنهانباید 
ه کنند نیز پرداختاي و ساختاري که محرومیت را ایجاد میزمینه

این رویکردهاي نظري، چارچوبی ). تلفیق 2001، 14شود (اگنیو
جامع براي طراحی مدل مبارزه با فساد مالی در نظام مالیاتی 

آورد که هم ابعاد فردي و رفتاري، هم ساختارهاي فراهم می
نهادي و سازمانی، و هم فرآیندهاي حکمرانی و مشارکت 

 ).2013، 15و همکاران گیرد (پرشونعمومی را در بر می
ارزه با فساد مالی در نظام در خصوص طراحی مدل مب

مالیاتی مطالعات متعددي وجود دارد که به بررسی آن ها پرداخته 
 شده است.

رویکردهاي متنوع، اقدامات مؤثري را در این زمینه اجرا 
) در بررسی ارتباط بین 2025اند. کانگ و همکاران (کرده

مبارزات ضد فساد و فرار مالیاتی در چین نشان دادند که 
هاي ویژه در بخشهاي دولتی براي کاهش فساد، بهکمپین

9. Deprivation Theory  
10. Agnew 
11. Merton 
12. Passas 
13. Van de Walle 
14. Agnew 
15. Persson et al. 
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ها داشته دولتی، تأثیرات مثبتی بر کاهش فرار مالیاتی شرکت
هایی که در آن است که شرکتبیانگر هاي آنها است. یافته

ر اند، تمایل کمتري به فراهاي شدیدتر قرار گرفتهمعرض نظارت
ی و شفافیت مال مالیاتی نشان داده و مبارزه با فساد به ارتقاي

تقویت تعهد به پرداخت مالیات منجر شده است. در همین راستا، 
) به بررسی تأثیر فساد سیاسی بر 2025( 1فنگ و همکاران

اجتناب مالیاتی شرکتی پرداخته و با استفاده از آزمایش طبیعی 
ها نشان دادند که در کشورهایی با فساد سیاسی بالاتر، شرکت

 هاي اجتناب مالیاتی دارند وفاده از روشتمایل بیشتري به است
الیاتی و هاي مفساد در سطوح دولتی به تضعیف کارایی سیستم

انجامد. فالکون و میراندا هاي فرار مالیاتی میافزایش انگیزه
) نیز در مطالعه خود به ساختارهاي قانونی و نظارتی 2025(

 انینپرداخته و بر اهمیت ایجاد نهادهاي نظارتی مستقل، قو
اند. آنها شفاف و تقویت شفافیت در فرآیندهاي دولتی تأکید کرده

هاي نظارتی مستقل و قوانین ضد نشان دادند که وجود سیستم
 هاي مالیاتی جلوگیريتواند از وقوع فساد در سیستمفساد می

 2آوري بهینه مالیات کمک کند. بیلان و همکارانکرده و به جمع
هاي مالیاتی و فساد بر ورود یاست) در بررسی تأثیر س2025(

وکارها به بخش رسمی در کشورهاي در حال توسعه، کسب
هاي مالیاتی مانع ثبت رسمی نشان دادند که فساد در سیستم

هاي مالیاتی شفاف و وکارها شده و ایجاد سیاستکسب
تواند ورود به بازارهاي رسمی را تسهیل اصلاحات قانونی می
شدن ) نیز با بررسی تأثیر دیجیتالی2023( 3کند. یامن و همکاران

کننده فساد، نشان دادند که در بر فرار مالیاتی و نقش تعدیل
 شدن فرآیندهايکشورهایی با سطوح بالاي فساد، دیجیتالی

یست و فرار مالیاتی ن چشمگیرمالیاتی به تنهایی قادر به کاهش 
دي با ه جهاي مناسب و مبارزنیاز به شفافیت قانونی، زیرساخت

 .فساد دارد
در مطالعات تجربی داخلی، پژوهشگران ایرانی نیز به ابعاد 

د. انمختلف فساد مالیاتی و راهکارهاي مقابله با آن پرداخته
گري ) در بررسی نقش میانجی1403پور و همکاران (شریف

مسئولیت اجتماعی در اثرگذاري اجتناب، فرار و فساد مالیاتی بر 
اجتناب  هايه نشان دادند که استفاده از شیوهگزارشگري متقلبان

از مالیات و فساد مالیاتی به افزایش گزارشگري متقلبانه منجر 
شود و مسئولیت اجتماعی نقش میانجی و بازدارنده در این می

) با شناسایی و 1403کند. جعفري و همکاران (فرآیند ایفا می
ان ن حقیقی نشبندي عوامل مؤثر بر فرار مالیاتی مؤدیااولویت

ترین معیار اثرگذار بر فرار مالیاتی دادند که قانون و مقررات مهم

                                                                                                                                                    
1. Feng et al. 
2. Bilan & Apostoaie 
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4. Bani et al. 

هاي ) با استفاده از رهیافت1403است. مطلبی و علیزاده (
غیرخطی به بررسی رابطه بین متغیرهاي کلان اقتصادي و فرار 
مالیاتی پرداخته و وجود قانون کوزنتس را تأیید کردند. کریمی 

) در مطالعه پیشگیري وضعی از فرار مالیاتی 1403و همکاران (
ستانی نشان دادند که با تأکید بر اصلاح نظام اداري مالیات

اقدامات پیشگیرانه وضعی در کاهش فرار مالیاتی مؤثر بوده 
) مدل جامع دریافت مالیات 1403است. ربیعی و همکاران (

همیت االکترونیکی را براي کاهش فرار مالیاتی ارائه کرده و بر 
تا و دیهاي نوین مانند هوش مصنوعی، بیگاستفاده از فناوري

) با 1403. محمدي و همکاران (کردندشفافیت اطلاعاتی تأکید 
بررسی اثر فساد مالی بر کسري بودجه نشان دادند که فساد مالی 
تأثیر مستقیم و معناداري بر افزایش کسري بودجه دارد. عسگري 

اي پیشگیري از فساد عه مقایسه) در مطال1403و همکاران (
اداري مالی در قانون ارتقاي سلامت اداري و کنوانسیون مریدا 

ري تنشان دادند که کنوانسیون مریدا از ضمانت اجرایی قوي
ا پولشویی مقابله ب برخوردار است و بر توسعه تدابیر پیشگیرانه و

ی ) با رویکرد حکمران1402د. خدابنده و همکاران (کنتأکید می
الیاتی با فرار مؤدیان م روبروییاي پیشگیرانه، مدلی براي شبکه

هاي اقتصادي، فرهنگی، در ایران ارائه کردند که شامل جریان
المللی، سازمانی و نهادهاي مدنی است. جلالی و قضائی، بین
) نیز در مطالعه اصلاح نظام مالیاتی ایران با 1402همکاران (

فرار مالیاتی نشان دادند که رویکرد پذیرش عمومی و کاهش 
شفافیت ناشی از نظام مالیاتی به افزایش اعتماد عمومی و 

 .شودکاهش فرار مالیاتی منجر می
دهد که مرور پیشینه تجربی خارجی و داخلی نشان می

مبارزه با فساد مالی در نظام مالیاتی نیازمند رویکردي چندبعدي 
اي قانونی، است که شامل تقویت نظارت، اصلاح ساختاره

زي ساهاي نوین، ارتقاي شفافیت، فرهنگاستفاده از فناوري
. مطالعات همچنین استمالیاتی و تقویت مشارکت عمومی 

تأکید دارند که صرف وجود قوانین و مقررات کافی نیست بلکه 
هاي مناسب براي اجراي مؤثر، نظارت مستمر و ایجاد انگیزه

؛ 2024، 4و همکاران رفتار صادقانه نیز ضروري است (بانی
ها، مطالعات بر اهمیت ). در کنار این یافته2024، 5سارهان

کارگیري استانداردهاي جهانی مانند المللی، بههاي بینهمکاري
سازي تجربیات موفق سایر کشورها با کنوانسیون مریدا و بومی

، 6کنند (رحمان و جینتوجه به شرایط خاص هر کشور تأکید می
ها مبناي مناسبی ). این یافته2025، 7و سانجایا ؛ پرمانا2023

براي طراحی مدل جامع مبارزه با فساد مالی در نظام مالیاتی 

5. Sarhan 
6. Rahman & Jin 
7. Permana & Sanjaya 
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المللی و آورند که بتواند با تلفیق تجربیات بینایران فراهم می
 .هاي بومی، راهکارهاي عملی و پایدار را ارائه دهدواقعیت
 

 نوآوري پژوهش
نوآوري اصلی این پژوهش در ارائه یک مدل ریاضی 
چندبعدي براي مبارزه با فساد مالی در نظام مالیاتی ایران است 
که به طور همزمان متغیرهاي فردي، سازمانی، نهادي و 

دل دهد. این مفرهنگی را با رویکرد سیستمی مورد توجه قرار می
ما، کارفر-هاي نظري انتخاب عمومی، کارگزاربا تلفیق چارچوب

نهادگرایی جدید و حکمرانی خوب، معادلاتی را براي سنجش 
دهد میزان اثرگذاري هر متغیر بر کاهش فساد مالیاتی ارائه می

ز بر یک یا دو بعد ا بیشترهاي پیشین که و برخلاف پژوهش
ه هاي پیشرفتاند، با استفاده از روشابعاد فساد تمرکز داشته

اثربخشی هر راهکار را در شرایط  سازي چندهدفه، وزن وبهینه
نوآوري دیگر این  .کندواقعی نظام مالیاتی ایران محاسبه می
اده پذیر است که با استفپژوهش، توسعه یک مدل پویا و انطباق

ر هاي بزرگ، قادهاي یادگیري ماشین و تحلیل دادهاز الگوریتم
انه سادبینی رفتارهاي فبه شناسایی الگوهاي پنهان فساد و پیش

در نظام مالیاتی است. این مدل برخلاف رویکردهاي سنتی که 
ته هاي پیشرفگیري از روشاند، با بهرهواکنشی بوده بیشتر
هاي اجتماعی، رویکردي پیشگیرانه و کاوي و تحلیل شبکهداده

تواند تغییرات در الگوهاي فساد را دهد که میهوشمند ارائه می
ب صورت پویا و متناساي را بهبلهشناسایی کرده و راهکارهاي مقا

وجه تمایز سوم این پژوهش،  .کندبا تحولات محیطی تنظیم 
سازي مدل ریاضی با توجه به شرایط خاص اقتصادي، بومی

فرهنگی و نهادي ایران است. این مدل با در نظر گرفتن 
فرد نظام مالیاتی ایران از جمله ساختار هاي منحصربهویژگی

 هاي مالیاتی،نابع طبیعی، تعدد معافیتدرآمدي متکی بر م
هاي زیرساختی هاي فرهنگی در پذیرش مالیات و ضعفچالش

سازي اطلاعات، ضرایب تأثیر متفاوتی براي هر متغیر در یکپارچه
سازي مونت کارلو، کند و با استفاده از شبیهتعریف می

سناریوهاي مختلف اجراي راهکارهاي مبارزه با فساد را ارزیابی 
هاي پیشین داخلی و خارجی نماید که این رویکرد در پژوهشمی

 مشاهده نشده است.
 

 پژوهشروش 
پژوهش حاضر با هدف بررسی و مدلسازي ریاضی عوامل مؤثر 
بر فساد مالیاتی در نظام مالیاتی ایران انجام شده است. این 

لی تحلی-مطالعه از نظر هدف، کاربردي و از نظر روش، توصیفی
استفاده از رویکردهاي مدلسازي ریاضی و یادگیري  است که با

و پایتون صورت گرفته است.  Rماشین در محیط برنامه نویسی 

با توجه به ماهیت چندبعدي پدیده فساد مالیاتی، پژوهش حاضر 
هاي مدلسازي پیشرفته براي شناسایی و تحلیل از ترکیب روش

 .روابط پیچیده بین متغیرها بهره برده است
 
 و نمونه آماري جامعه •

جامعه آماري پژوهش را کلیه کارکنان و کارشناسان فعال 
ز روش گیري ااند. براي نمونهدر نظام مالیاتی ایران تشکیل داده

 اي استفاده شده است و با استفاده ازگیري تصادفی طبقهنمونه
. همانطور که در شدنفر تعیین  140فرمول کوکران، حجم نمونه 

 62شود، شناختی مشاهده میاي جمعیته. ویژگی1جدول 
اند. بیشترین درصد زن بوده 38دهندگان مرد و درصد از پاسخ

درصد بوده و  37سال با  60تا  51فراوانی سنی مربوط به گروه 
درصد  31درصد داراي مدرك کارشناسی،  58از نظر تحصیلات، 

اند. درصد داراي مدرك دکتري بوده 11کارشناسی ارشد و 
درصد  34ن از نظر سابقه کاري، بیشترین فراوانی با همچنی

 سال بوده است. 20تا  16مربوط به افراد با سابقه 
 

 شناختیهاي جمعیت. ویژگی1جدول 
هاي ویژگی
 درصد فراوانی شناختیجمعیت

 جنسیت
 87 مرد
 53 زن

 سن

 18 سال 40کمتر از 
 35 سال 50تا  41
 52 سال 60تا  51

 35 سال 61بیش از 

 تحصیلات
 82 کارشناسی

 43 کارشناسی ارشد
 15 دکتري

 سابقه کاري

 28 سال 10کمتر از 
 43 سال 15تا  11
 47 سال 20تا  16

 22 سال 21بیش از 
 %100 140 کل

 پژوهشمنبع: محاسبات 
 

 هاابزار گردآوري داده •
ها در این پژوهش، پرسشنامه ابزار اصلی گردآوري داده

 پرسش 71بُعد و مشتمل بر  9اي است که در ساختهپژوهشگر
سازي قوانین و مقررات طراحی شده است. این ابعاد شامل: شفاف

)، پرسش 5)، ارتقاي سلامت اداري (پرسش 6مالیاتی (
)، هوشمندسازي پرسش 7پاسخگویی و نظارت اثربخش (

 8)، مبارزه با فساد مالیاتی (پرسش 5فرآیندهاي مالیاتی (
)، کنوانسیون پرسش 8اي رهبري (ماده)، فرمان هشتپرسش
سیاسی و نهادي در مبارزه با فساد  )، پویاییپرسش 6مریدا (
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)، پرسش 6)، استراتژي جامع تحول دیجیتال (پرسش 5مالی (
)، اعتماد عمومی به نظام مالیاتی پرسش 4کاهش فساد مالیاتی (

ها . پاسخاست) پرسش 5) و کارآمدي نظام مالیاتی (پرسش 6(
 »زیاد خیلی«تا  »خیلی کم«اي لیکرت از گزینهدر مقیاس پنج

 .طراحی شده است
سازي ریاضی با استفاده از مدل پژوهشروش اجراي  •

 (یادگیري ماشین)
 بینی کننده فساد مالیاتیطراحی مدل پیش •

سازي ریاضی مبتنی بر در این پژوهش، از رویکرد مدل
تر روابط بین متغیرها و تحلیل عمیقیادگیري ماشین براي 

بینی میزان فساد مالیاتی استفاده شده است. با توجه به پیش
هاي مختلف ماهیت چندبعدي پدیده فساد مالیاتی، از مدل

و 1یادگیري ماشین شامل جنگل تصادفی، ماشین بردار پشتیبان
ها قادرند . این مدلشدو غیره استفاده  2شبکه عصبی مصنوعی

هاي غیرخطی و پیچیده بین متغیرهاي مستقل (شاخصروابط 
سازي قوانین، هوشمندسازي فرآیندها، ارتقاي سلامت شفاف

اداري و غیره) با متغیر وابسته (کاهش فساد مالیاتی) را شناسایی 
 .کنند
 
 هاي ریاضی مورد استفادهمدل

 3جنگل تصادفی

جنگل تصادفی یک روش یادگیري ماشین مبتنی بر 
از درختان تصمیم است که براي افزایش دقت  ايمجموعه

، برازش توسعه یافته است. در این روشبینی و کاهش بیشپیش
 هايچندین درخت تصمیم به طور مستقل بر روي زیرمجموعه

ها و متغیرها آموزش دیده و نتایج آنها با تصادفی از داده
) یونگیري (براي رگرسبندي) یا میانگینگیري (براي طبقهرأي

ر شود جنگل تصادفی دشوند. این ویژگی باعث میترکیب می
 .هاي پرت و همبستگی بین متغیرها مقاوم باشدمقابل نویز، داده

درخت و حداکثر  500در پژوهش حاضر، مدل جنگل تصادفی با 
 بنديبینی و طبقهبراي هر درخت، به منظور پیش 10عمق 

ه نه تنها قادر ب سازي شد. این مدلسطوح فساد مالیاتی پیاده
کشف روابط غیرخطی پیچیده بین متغیرهاي مستقل و وابسته 

سبه بینی را نیز محابود بلکه اهمیت نسبی هر متغیر در پیش
 randomForest کرد. مدل جنگل تصادفی با استفاده از بسته

اجرا شده و پارامترهاي آن از طریق اعتبارسنجی متقاطع  R در
 . شدسازي بهینه

                                                                                                                                                    
1. SVM 
2. ANN 
3. Random Forest 
4. Support Vector Machine 
5. Grid Search 

 ٤بردار پشتیبانماشین 
یک الگوریتم یادگیري ماشین  ماشین بردار پشتیبان

بندي و رگرسیون با یافتن یک قدرتمند است که براي طبقه
ها را با حداکثر حاشیه از یکدیگر جدا ابرصفحه بهینه که داده

کند. این روش به ویژه در فضاهاي با ابعاد بالا کند، عمل میمی
تفاده از توابع کرنل، مرزهاي غیرخطی تواند با اسمؤثر است و می

با  SVM در این پژوهش، از .ها را مدل کندپیچیده بین کلاس
 0.01برابر  γ  و 10برابر Cتابع پایه شعاعی با پارامترهاي  کرنل

بندي و تعادل بین خطاي طبقه C استفاده شده است. پارامتر
یر هر میزان تأث γ کند، در حالی کهپیچیدگی مدل را تنظیم می
کند. پارامترهاي بهینه با استفاده از نمونه آموزشی را کنترل می

لایه تعیین شدند. -5و اعتبارسنجی متقاطع 5ايجستجوي شبکه
سازي شد. پیاده R در e 1071 با استفاده از بسته SVM مدل

این مدل به ویژه در شناسایی الگوهاي پیچیده مربوط به 
 د مالیاتی عملکرد خوبیهاي مختلف فساتعاملات بین شاخص

 .نشان داد
 

 6شبکه عصبی مصنوعی

شبکه عصبی مصنوعی یک مدل محاسباتی الهام گرفته از 
ها رونهاي متعدد نوسیستم عصبی بیولوژیکی است که از لایه

تشکیل شده و قادر به یادگیري و مدلسازي روابط غیرخطی 
پیچیده بین متغیرهاي ورودي و خروجی است. مزیت اصلی 

هاي عصبی توانایی آنها در کشف الگوهاي پنهان در شبکه
در  .ها بدون نیاز به فرضیات اولیه درباره شکل توابع استداده

، 24این پژوهش، یک شبکه عصبی عمیق با سه لایه پنهان (با 
هاي پنهان براي لایه ReLU سازينورون) با تابع فعال 8و  16

ا حی شد. این شبکه بو تابع سیگموئید براي لایه خروجی طرا
. براي شدسازي پیاده R در neuralnet استفاده از بسته

و توقف 7سازيهاي منظمبرازش، از تکنیکجلوگیري از بیش
 سازياستفاده شد. آموزش شبکه با الگوریتم بهینه8زودهنگام
Adam  دوره آموزشی انجام  500و  0,001با نرخ یادگیري
 گرفت. 

 
 9نتقویت گرادیا الگوریتم

تقویت گرادیان، یک الگوریتم یادگیري ماشین پیشرفته 
مبتنی بر گرادیان بوستینگ است که براي بهبود دقت و کارایی 

از  ايمحاسباتی توسعه یافته است. این الگوریتم از مجموعه

6. Artificial Neural Network 
7. Regularization 
8. Early Stopping 
9. XGBoost (Extreme Gradient Boosting) 
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 کند که به صورت متوالیدرختان تصمیم ضعیف استفاده می
در این  .ح کنندهاي قبلی را اصلابینند تا خطاي مدلآموزش می

کننده، حداکثر عمق تقویت 200با  پژوهش، مدل تقویت گرادیان
سازي شد. براي جلوگیري از پیاده 0,1و نرخ یادگیري  6

) 0,01)، آلفا (0,1کننده گاما (برازش، از پارامترهاي تنظیمبیش
. این مدل با استفاده از بسته تقویت شد) استفاده 1,0و لامبدا (

لایه -10اجرا شده و با روش اعتبارسنجی متقاطع  R گرادیان در
 .شدارزیابی 

 
 1نزدیکترین همسایه الگوریتم
- K  نزدیکترین همسایه یک الگوریتم یادگیري ماشین

بندي و رگرسیون استفاده غیرپارامتري است که براي طبقه
کند که شود. این الگوریتم بر اساس این فرض کار میمی

رار در فضاي ویژگی نزدیک به یکدیگر ق ربیشتهاي مشابه نمونه
، طبقه یا مقدار یک نمونه جدید با رأي KNN  گیرند. درمی

. در شودنزدیکترین همسایه آن تعیین می K اکثریت یا میانگین
(تعیین  7بهینه شده  K با مقدار KNN این پژوهش، از الگوریتم

صله اشده با اعتبارسنجی متقاطع) استفاده شد. براي محاسبه ف
هر  و بهشد ها، از معیار فاصله اقلیدسی استفاده بین نمونه

اش وزن داده شد. این مدل با استفاده همسایه بر اساس فاصله
 سازي شده است. پیاده R در class از بسته
 

 ها براي یادگیري ماشینپردازش دادهپیش
هاي یادگیري ماشین، فرآیند پیش از اجراي مدل

ها انجام گرفت که شامل استانداردسازي دادهپردازش پیش
ها به هاي پرت، و تقسیم دادهمتغیرها، شناسایی و حذف داده

درصد) بود. براي  30درصد) و آزمون ( 70هاي آموزش (مجموعه
هاي مقابله با مسئله همبستگی بین متغیرها از تحلیل مؤلفه

با  مؤلفه اصلی 12استفاده شد که منجر به استخراج  2اصلی
. همچنین براي مقابله با عدم شددرصد  85واریانس تجمعی 

ها در برخی از متغیرها، از تکنیک تکنیک توازن داده
 .استفاده شد 3گیري مصنوعی اقلیتنمونهبیش
 
 پژوهشهاي یافته

اي هاي پژوهش را براي نمونهآمار توصیفی سازه 2جدول 
دهد. این آمارها شامل دهنده نشان میپاسخ 140متشکل از 

هاي هاي مرکزي (میانگین، میانه و مد) و شاخصشاخص
پراکندگی (انحراف معیار و دامنه تغییرات) براي دوازده سازه 

) 5تا  1 اي (ازگزینهاصلی پژوهش است که در طیف لیکرت پنج
ها شامل ابعاد مختلف مبارزه با فساد اند. این سازهسنجیده شده

ی، هاي نهادي و قانونسازي فرآیندها، چارچوبمالیاتی، دیجیتالی
 . بررسی اینهستندو پیامدهاي مورد انتظار در نظام مالیاتی 

ها و ها امکان درك وضعیت موجود هر یک از سازهشاخص
 .آورداهم میمقایسه نسبی آنها را فر

 
 هاي پژوهش. آمار توصیفی سازه2جدول 

 هاي پژوهشسازه

تعداد
میانگین 

میانه 
 مد 

انحراف 
معیار

دامنه  
تغییرات

کمینه 
بیشینه 
 

 5,000 1,000 4,000 0,781 3,500 3,333 3,255 140 سازي قوانین و مقررات مالیاتیشفاف
 5,000 1,000 4,000 0,706 3,600 3,400 3,380 140 ارتقاي سلامت اداري

 5,000 1,000 4,000 0,825 3,429 3,143 3,108 140 پاسخگویی و نظارت اثربخش
 5,000 1,000 4,000 0,579 4,200 4,000 3,964 140 هوشمندسازي فرآیندهاي مالیاتی 

 5,000 1,000 4,000 0,536 4,000 4,000 3,995 140 مبارزه با فساد مالیاتی
 5,000 1,000 4,000 0,680 3,500 3,125 3,149 140 اي رهبريمادهفرمان هشت

 5,000 1,000 4,000 0,851 3,333 3,333 3,163 140 کنوانسیون مریدا
 5,000 1,000 4,000 0,813 3,600 3,400 3,256 140 سیاسی و نهادي در مبارزه با فساد مالی پویایی

 4,667 1,000 3,667 0,763 3,500 3,500 3,333 140 استراتژي جامع تحول دیجیتال مالیاتی
 5,000 1,000 4,000 0,899 4,000 3,500 3,325 140 کاهش فساد مالیاتی

 5,000 1,000 4,000 0,895 3,667 3,000 2,926 140 اعتماد عمومی به نظام مالیاتی
 5,000 1,000 4,000 0,859 4,000 3,800 3,640 140 کارآمدي نظام مالیاتی

 پژوهشمنبع: محاسبات 
 

مبارزه با فساد «دهد که سازه نشان می 2جدول در نتایج 
و  0,536و انحراف معیار  3,995با میانگین » مالیاتی

                                                                                                                                                    
1. K-Nearest Neighbors (KNN) 
2. PCA 

و انحراف  3,964با میانگین » هوشمندسازي فرآیندهاي مالیاتی«
ه ها و کمترین پراکندگی را دارند ک، بالاترین میانگین0,579معیار 

3. Synthetic Minority Over-sampling Technique (SMOTE  )  
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دهندگان بر اهمیت و وضعیت دهنده اجماع نسبی پاسخنشان
اعتماد عمومی به «مطلوب این دو عامل است. در مقابل، سازه 

، 0,895و انحراف معیار  2,926با میانگین » نظام مالیاتی
ترین میانگین و بالاترین پراکندگی را به خود اختصاص داده پایین

هاي جدي در این حوزه و عدم توافق نسبی است که بیانگر چالش
هاي هاي مرتبط با چارچوب. همچنین، سازهاستها در ارزیابی

) و 3,149» (اي رهبريمادهفرمان هشت«قانونی و نهادي نظیر 
) در سطح متوسطی قرار دارند. 3,163» (وانسیون مریداکن«

توزیع ر بیانگها نزدیکی مقادیر میانگین، میانه و مد در اکثر سازه
واحدي در همه  4ها است و دامنه تغییرات متقارن داده کمابیش

دهی توسط دهنده استفاده کامل از طیف پاسخها نشانسازه
اي اساسی در استفاده هفرضیکی از پیش .استکنندگان شرکت

هاي یادگیري ماشین، هاي آماري پارامتریک و مدلاز روش
نتایج آزمون  3. جدول استها بررسی نرمال بودن توزیع داده

اسمیرنوف را براي ارزیابی نرمالیته توزیع دوازده -کولموگروف
دهد. این آزمون که یکی از متغیر اصلی پژوهش نشان می

هاست، تطابق نرمال بودن داده هاي سنجشمعتبرترین روش
شده با توزیع نرمال را مورد آزمون قرار هاي مشاهدهتوزیع داده

آوري شده از پرسشنامه هاي جمعدهد. با توجه به اینکه دادهمی
، بررسی توزیع آنها براي انتخاب هستنددر مقیاس لیکرت 

ازي سهاي تحلیلی مناسب و اطمینان از اعتبار نتایج مدلروش
یاضی و یادگیري ماشین ضروري است. نتایج این آزمون مبناي ر

ک هاي پارامتریک یا ناپارامتریگیري براي استفاده از آزمونتصمیم
 هايفرضیهدر مراحل بعدي تحلیل و همچنین اعتبارسنجی 

 .کننده فساد مالیاتی خواهد بودبینیهاي پیشمدل
 

وهش (آزمون . نتایج آزمون نرمال بودن متغیرهاي پژ3جدول 
 اسمیرنوف)-کولموگروف

 سطح معناداري K-S آماره متغیرهاي پژوهش
 0,338 0,941 سازي قوانین و مقررات مالیاتیشفاف

 0,172 1,107 ارتقاي سلامت اداري
 0,402 0,893 پاسخگویی و نظارت اثربخش

 0.105 1.215 هوشمندسازي فرآیندهاي مالیاتی
 0,307 0,967 مبارزه با فساد مالیاتی

 0,217 1,053 اي رهبريمادهفرمان هشت
 0,433 0,872 کنوانسیون مریدا

 0,121 1,187 سیاسی و نهادي پویایی
 0,356 0,928 استراتژي جامع تحول دیجیتال

 0,152 1,136 کاهش فساد مالیاتی
 0,390 0,902 اعتماد عمومی به نظام مالیاتی

 0,194 1,079 کارآمدي نظام مالیاتی
 پژوهشمنبع: محاسبات 

                                                                                                                                                    
1. ROC (AUC) 
2. Accuracy 

 ستااسمیرنوف -نتایج آزمون کولموگروفبیانگر  3جدول 
که تمامی دوازده متغیر پژوهش از توزیع نرمال برخوردار هستند، 

است. متغیر  05/0زیرا سطح معناداري همه متغیرها بالاتر از 
برابر  K-S و آماره 433/0با سطح معناداري » کنوانسیون مریدا«

انطباق با توزیع نرمال را دارد، در حالی که متغیر بیشترین  872/0
و سطح  215/1با آماره » هوشمندسازي فرآیندهاي مالیاتی«

کمترین انطباق (اما هنوز در محدوده قابل  105/0معناداري 
هاي ها اعتبار استفاده از آزموندهد. این یافتهقبول) را نشان می
لیته بر فرض نرما هاي یادگیري ماشین مبتنیپارامتریک و مدل

آوري شده از هاي جمعدهد که دادهکند و نشان میرا تأیید می
کیفیت مناسبی برخوردار بوده و پراکندگی متعادلی در طیف 

ها وجود دارد. نرمال بودن توزیع متغیرها همچنین بیانگر پاسخ
 هاستهاي سوگیرانه در دادهعدم وجود نقاط پرت شدید و پاسخ

دهد. در راستاي طراحی سازي را افزایش میج مدلکه اعتبار نتای
مدل جامع مبارزه با فساد مالیاتی، انتخاب الگوریتم یادگیري 

وردار بینی از اهمیت بالایی برخماشین با بالاترین کارایی پیش
نتایج مقایسه تطبیقی پنج الگوریتم پیشرفته  4است. جدول 

، شبکه یانیادگیري ماشین شامل جنگل تصادفی، تقویت گراد
نزدیکترین همسایه -K عصبی مصنوعی، ماشین بردار پشتیبان و

ها دهد. هر یک از این مدلبینی فساد مالیاتی ارائه میرا در پیش
بر اساس چهار شاخص کلیدي عملکرد شامل دقت کلی، 

د، دهکه توانایی شناسایی موارد مثبت را نشان می  حساسیت
د و کنگیري میرا اندازهکه قدرت تشخیص موارد منفی  ویژگی

 پذیري مدلکه معیاري جامع از توان تفکیک 1سطح زیر منحنی
اند. این مقایسه چندبعدي امکان است، مورد ارزیابی قرار گرفته

 ترین الگوریتم را براي استقرار در سیستم شناساییانتخاب بهینه
ستم آورد و مبناي طراحی سیبینی فساد مالیاتی فراهم میو پیش

 .وشمند پایش فساد در نظام مالیاتی کشور خواهد بوده
 

هاي یادگیري ماشین در . نتایج مقایسه دقت مدل4جدول 
 بینی فساد مالیاتیپیش

 4ویژگی 3حساسیت 2دقت مدل یادگیري ماشین
سطح زیر 
 منحنی

 0.91 %88.5 %86.2 %87.3 جنگل تصادفی
 0.90 %87.9 %84.8 %86.5 گرادیان تقویتی

عصبی شبکه 
 مصنوعی

85.7% 83.9% 86.8% 0.89 

 0.87 %85.1 %81.2 %83.6 ماشین بردار پشتیبان
K- نزدیکترین

 همسایه
79.8% 78.3% 81.4% 0.82 

 پژوهشمنبع: محاسبات 

3. Sensitivity 
4. Specificity 
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دهد می نشان را نتایج مقایسه پنج مدل یادگیري ماشین 4جدول 
درصد،  2/86درصد، حساسیت  3/87که مدل جنگل تصادفی با دقت 

عملکرد برتري نسبت به  91/0برابر  AUC درصد و 5/88ویژگی 
با اختلاف اندکی در رتبه دوم  گرادیان تقویتی ها دارد. مدلسایر مدل

هاي دهنده قدرت بالاي مدلدرصد) که نشان 5/86قرار گرفته (دقت 
درخت تصمیم در شناسایی الگوهاي پیچیده فساد مالیاتی مبتنی بر 

درصد عملکرد قابل قبولی  7/85است. شبکه عصبی مصنوعی با دقت 
 تر آن را نسبتهاي بیشتر و زمان آموزش طولانیدارد اما نیاز به داده

 دهد. مدلمی تري قرارهاي مبتنی بر درخت در اولویت پایینبه مدل
K-درصد و 8/79دقت  نزدیکترین همسایه با AUC  82/0برابر 

ن به دلیل حساسیت بالاي آ چه بساترین عملکرد را دارد که ضعیف
ها و ناتوانی در کشف روابط غیرخطی پیچیده بندي دادهبه مقیاس

 8ها (حدود هاي عملکرد مدلدر شاخصچشمگیر است. تفاوت 
ب را سترین) اهمیت انتخاب الگوریتم منادرصد بین بهترین و ضعیف

شناسایی و  کند.در طراحی سیستم شناسایی فساد مالیاتی تأکید می
بندي عوامل مؤثر بر فساد مالیاتی یکی از ارکان اساسی در طراحی رتبه

 نتایج تحلیل اهمیت متغیرها 5راهکارهاي مبارزه با فساد است. جدول 
 هعنوان مدل برتر در مرحلرا با استفاده از مدل جنگل تصادفی که به

دهد. این تحلیل با محاسبه میزان کاهش قبل انتخاب شده، نشان می
هاي تصمیم، سهم هر متغیر مستقل را در در درخت1ناخالصی

یدي شامل کند. هشت متغیر کلسازي میبینی فساد مالیاتی کمیپیش
سازي قوانین، سلامت اداري، هوشمندسازي فرآیندها، شفاف

و  دیجیتال، پویایی سیاسی پاسخگویی و نظارت، استراتژي تحول
اي رهبري و کنوانسیون مریدا بر اساس مادهنهادي، فرمان هشت

ها یافته اند. اینبندي شدهامتیاز اهمیت و درصد اهمیت نسبی آنها رتبه
بندي مبناي علمی براي تخصیص بهینه منابع و اولویت

آورد و به هاي مبارزه با فساد را فراهم میگذاريسیاست
ساد هاي کنترل فکند تا بر مؤثرترین اهرمگذاران کمک میسیاست
 .کنندتمرکز 

ساد بینی ف. اهمیت نسبی متغیرهاي مستقل در پیش5جدول 
 مالیاتی (بر اساس مدل جنگل تصادفی)

 درصد اهمیت نسبی امتیاز اهمیت متغیر مستقل
 %21.3 28.75 هوشمندسازي فرآیندهاي مالیاتی

مقررات سازي قوانین و شفاف
 %18.5 24.92 مالیاتی

 %15.9 21.43 ارتقاي سلامت اداري
 %13.9 18.67 پاسخگویی و نظارت اثربخش
 %12.2 16.38 استراتژي جامع تحول دیجیتال

سیاسی و نهادي پویایی  11.64 8.6% 
اي رهبريمادهفرمان هشت  7.32 5.4% 

 %4.2 5.69 کنوانسیون مریدا
 پژوهشمنبع: محاسبات 

 
هد دنشان میرا هاي تحلیل اهمیت متغیرها یافته 5جدول 

و سهم  75/28با امتیاز » هوشمندسازي فرآیندهاي مالیاتی«که 
بینی و کاهش فساد درصد، مؤثرترین عامل در پیش 3/21

مالیاتی است که اهمیت حیاتی تحول دیجیتال در مبارزه با فساد 
 5/18با  »ات مالیاتیسازي قوانین و مقررشفاف«کند. را تأیید می

دهد پیچیدگی درصد اهمیت در رتبه دوم قرار دارد که نشان می
 ارتقاي«ساز فساد است. سه متغیر و ابهام در قوانین زمینه

 »پاسخگویی و نظارت اثربخش«درصد)،  9/15» (سلامت اداري
 2/12» (استراتژي جامع تحول دیجیتال«درصد) و  9/13(

 60رار دارند و در مجموع بیش از هاي بعدي قدرصد) در رتبه
 دهند. متغیرهايبینی مدل را تشکیل میدرصد از قدرت پیش
فرمان «المللی و داخلی نظیر هاي بینمرتبط با چارچوب

 2/4» (کنوانسیون مریدا«درصد) و  4/5» (اي رهبريمادههشت
تواند ناشی از ضعف در درصد) کمترین اهمیت را دارند که می

ها الگوي ها باشد. این یافتهسازي این چارچوبینهاجرا و نهاد
ز دهد: تمرکها ارائه میگذاريبندي سرمایهروشنی براي اولویت

تواند بیشترین بازدهی را در سازي میبر هوشمندسازي و شفاف
 .مبارزه با فساد داشته باشد

 
 سازي اثربخشی راهکارهاي مبارزه با فساد مالیاتیشبیه. نتایج 6جدول 

سال) 2-0مدت (اثربخشی کوتاه راهکار سال) 5-2مدت (اثربخشی میان   (سال 5<) اثربخشی بلندمدت 

هاي هوشمند شناسایی تخلفات مالیاتیسازي سیستمپیاده  72.6% 83.5% 91.2% 
سازي و بازنگري قوانین مالیاتیشفاف  53.8% 76.4% 88.7% 

 %52.5 %58.2 %61.3 افزایش حقوق و مزایاي کارکنان نظام مالیاتی
هاي مرتبط با فساد مالیاتیتشدید مجازات  76.8% 68.5% 59.3% 

سازي سیستم جامع اطلاعات مالیاتیپیاده  48.2% 73.6% 89.5% 
سازي مالیاتیآموزش و فرهنگ  31.5% 59.7% 84.8% 

مالیاتی اصلاح فرآیندهاي کاري سازمان  64.3% 78.2% 85.1% 
 %83.9 %81.3 %69.7 بهبود نظام نظارت و ارزیابی عملکرد

               پژوهشمنبع: محاسبات 
                                                                                                                                                    

1. Impurity Decrease 
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الگوي زمانی متفاوتی از  6سازي در جدول نتایج شبیه

دهد. راهکارهاي مبتنی بر اثربخشی راهکارها را نشان می
هاي هوشمند شناسایی سازي سیستمپیاده«فناوري مانند 

الگوي  »سازي سیستم جامع اطلاعات مالیاتیپیاده«و » تخلفات
ایش ت افزمدت به بلندمدصعودي دارند و اثربخشی آنها از کوتاه

 5/89درصد به  2/48درصد و از  2/91درصد به  6/72یابد (از می
دهنده اثرات تجمعی و یادگیري سازمانی درصد). این الگو نشان

در استفاده از فناوري است. در مقابل، راهکارهاي بازدارنده و 
 »افزایش حقوق کارکنان«و » هاتشدید مجازات«انگیزشی مانند 

ابد یو اثربخشی آنها در طول زمان کاهش میالگوي نزولی دارند 
درصد)، که  5/52به  3/61درصد و از  3/59به  8/76(از 

مدت و فرسایش تدریجی تأثیر این دهنده اثرات کوتاهنشان
» اصلاح فرآیندها«و » سازي قوانینشفاف«رویکردهاست. 

هاي زمانی اثربخشی بالایی الگوي متعادلی دارند و در تمام افق
آموزش و «کنند. راهکارهاي فرهنگی مانند فظ میرا ح

 5/31مدت اثربخشی پایین (در کوتاه» سازي مالیاتیفرهنگ
درصد) دارند  8/84درصد) اما در بلندمدت اثربخشی بسیار بالا (

گذاري صبورانه در تغییر فرهنگ را نشان که اهمیت سرمایه
یر هم به شرح ز 1دهد. که تمامی نتایج بر اساس نمودار می

ها لزوم طراحی استراتژي نمایان است. بنابراین، این یافته
الاثر را با کند که راهکارهاي سریعترکیبی را تأکید می

 .کندراهکارهاي پایدار تلفیق 

 
 . اثر بخشی راهکارهاي مبارزه با فساد مالیاتی1نمودار

 
 بینی فساد مالیاتی نسبت به تغییر در متغیرهاي مستقلحساسیت مدل پیش. تحلیل 7جدول 

10تغییر  متغیر مستقل 20تغییر  % 30تغییر  % % 
 %23.41- %15.83- %7.56- هوشمندسازي فرآیندهاي مالیاتی

سازي قوانین و مقررات مالیاتیشفاف  -6.22% -13.47% -19.95% 
 %16.73- %11.24- %5.18- ارتقاي سلامت اداري

 %14.62- %9.85- %4.56- پاسخگویی و نظارت اثربخش
 %12.89- %8.57- %3.94- استراتژي جامع تحول دیجیتال

سیاسی و نهادي پویایی  -2.73% -5.85% -8.96% 
اي رهبريمادهفرمان هشت  -1.68% -3.42% -5.13% 

 %4.02- %2.67- %1.29- کنوانسیون مریدا
 پژوهشمنبع: محاسبات 

 
نتایج تحلیل حساسیت رابطه مستقیم و غیرخطی  7جدول 

بین بهبود در متغیرهاي مستقل و کاهش فساد مالیاتی را نشان 
بالاترین » هوشمندسازي فرآیندهاي مالیاتی«دهد. می

درصدي در این متغیر  30که بهبود طوريحساسیت را دارد، به
ر ب شود که تأییديدرصدي در فساد می 41/23منجر به کاهش 

 »سازي قوانینشفاف«اهمیت کلیدي آن در جدول قبل است. 
درصدي، در  30درصدي فساد در ازاي بهبود  95/19با کاهش 

 »ارتقاي سلامت اداري«رتبه دوم حساسیت قرار دارد. متغیرهاي 
درصد)  -62/14» (پاسخگویی و نظارت«درصد) و  -73/16(

ی یرخطدارند. نکته مهم، الگوي غ چشمگیرينیز حساسیت 
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حساسیت است: نسبت کاهش فساد به بهبود متغیر در سطوح 
ر د به طور مثالیابد (بازده نزولی)، بالاتر اندکی کاهش می

درصد کاهش  56/7درصدي فساد را  10هوشمندسازي، بهبود 
 41/23درصدي فساد را  30) اما بهبود 756/0دهد (نسبت می

هاي ارچوب). متغیرهاي چ780/0دهد (نسبت درصد کاهش می
درصد و  -13/5با » اي رهبريمادهفرمان هشت(«قانونی 

درصد) کمترین حساسیت را دارند  -02/4با » کنوانسیون مریدا«
ها بدون دهد صرف وجود این چارچوبکه نشان می

هاي اجرایی قوي تأثیر محدودي بر کاهش فساد دارد. مکانیسم
یت غیرهاي با حساسها اهمیت تمرکز منابع محدود بر متاین یافته

گذاري بر دهد که سرمایهکند و نشان میبالا را تأکید می
سازي بیشترین بازده را در کاهش فساد هوشمندسازي و شفاف

 خواهد داشت.
 

هاي یادگیري ماشین در . مقایسه دقت مدل8جدول 
 سناریوهاي مختلف محیطی

مدل یادگیري 
 ماشین

سناریوي 
 بینانهخوش

سناریوي 
 انهبینواقع

سناریوي 
 بدبینانه

 %81.2 %87.3 %93.6 جنگل تصادفی
 %80.7 %86.5 %92.8 گرادیان تقویتی
شبکه عصبی 

 مصنوعی
91.9% 85.7% 78.9% 

ماشین بردار 
 پشتیبان

90.2% 83.6% 76.8% 

K- نزدیکترین
 همسایه

87.5% 79.8% 72.3% 

 پژوهشمنبع: محاسبات 

 
ها در سناریوهاي مختلف الگوي ثابت بر نتایج ارزیابی مدل

ها در سناریوي دهد: تمامی مدلنشان می 8اساس جدول 
درصد) و در  6/93بینانه عملکرد بهتري (جنگل تصادفی خوش

 2/81تري (جنگل تصادفی سناریوي بدبینانه عملکرد ضعیف
ر اهمیت، میزان افت عملکرد د دارايدرصد) دارند. نکته 

سناریوهاي نامساعد است که شاخصی از استحکام مدل 
درصدي (از  4/12شود. مدل جنگل تصادفی با افت محسوب می

درصد) پایدارترین عملکرد را دارد، در حالی که  2/81به  6/93
به  5/87درصدي (از  2/15نزدیکترین همسایه با افت -Kمدل 

افته این یدهد. پذیري را نشان میدرصد) بیشترین آسیب 3/72
(جنگل  1هاي مبتنی بر یادگیري گروهیدهد که مدلنشان می
هاي ناقص و در برابر نویز داده، داده گرادیان تقویتی) تصادفی و

تر هستند. حتی در سناریوي بدبینانه، تغییرات محیطی مقاوم
کند که درصد را حفظ می 81مدل جنگل تصادفی دقت بالاي 

                                                                                                                                                    
1. Ensemble Learning 

ل قبول است. این نتایج اهمیت براي کاربردهاي عملیاتی قاب
ط هاي هوشمند در محیآزمون استحکام را قبل از استقرار سیستم

دهد که انتخاب مدل مناسب کند و نشان میواقعی تأکید می
آل، بلکه بر اساس عملکرد تنها بر اساس دقت در شرایط ایدهنه

 در شرایط نامساعد نیز باید صورت گیرد. براي نظام مالیاتی ایران
هاي ها و مقاومتهایی مانند کیفیت متغیر دادهکه با چالش

 سازمانی مواجه است، این یافته اهمیت بالایی دارد.
 

 . تحلیل عوامل مؤثر بر اعتماد عمومی به نظام مالیاتی9جدول 

 عامل
ضریب 

 همبستگی
سطح 

 معناداري
اثر 

 مستقیم
اثر 

 غیرمستقیم
 اثر کل

کاهش فساد 
در نظام 
 مالیاتی

0.847 0.000 0.526 0.192 0.718 

برخورد 
عادلانه با 

 مؤدیان
0.823 0.000 0.509 0.137 0.646 

شفافیت 
کرد هزینه

درآمدهاي 
 مالیاتی

0.785 0.000 0.463 0.175 0.638 

شفافیت و 
سادگی 
قوانین 
 مالیاتی

0.751 0.000 0.427 0.184 0.611 

کارایی 
هاي سیستم

 مالیاتی
0.692 0.000 0.382 0.154 0.536 

سهولت 
پرداخت 
 مالیات

0.614 0.000 0.343 0.129 0.472 

 پژوهشمنبع: محاسبات 

 
ه دهد کهاي تحلیل مسیر نشان مییافته 9بر اساس جدول 

و  847/0با ضریب همبستگی » کاهش فساد در نظام مالیاتی«
کننده اعتماد عمومی است، بینیترین پیشقوي 718/0اثر کل 

که اهمیت حیاتی مبارزه با فساد را در بازسازي اعتماد تأیید 
در رتبه  646/0کل  با اثر» برخورد عادلانه با مؤدیان«کند. می

اي اهمیت دهد مؤدیان به عدالت رویهدوم قرار دارد که نشان می
اثر  با» کرد درآمدهاي مالیاتیشفافیت هزینه«دهند. زیادي می

خواهند نیز اهمیت بالایی دارد زیرا شهروندان می 638/0کل 
ه شود. تجزیهاي پرداختی آنها چگونه هزینه میبدانند مالیات

هاي ارزشمندي ارائه مستقیم و غیرمستقیم بینشاثرات به 
) و نیز اثر 526/0بالاترین اثر مستقیم (» کاهش فساد«دهد: می

دهد این ) را دارد که نشان می192/0غیرمستقیم قابل توجه (
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ریق گذارد و هم از ططور مستقیم بر اعتماد تأثیر میمتغیر هم به
ند. کثرگذاري میبهبود سایر عوامل (مثل عدالت و شفافیت) ا

 692/0اگرچه ضریب همبستگی » هاي مالیاتیکارایی سیستم«
) دارد که نشان 536/0( يترپایین کمابیشدارد، اما اثر کل 

دهد بخشی از تأثیر آن از طریق متغیرهاي واسطه است. همه می
معنادار هستند که قدرت آماري بالاي  01/0ضرایب در سطح 

ها استراتژي روشنی ارائه افتهدهد. این یمدل را نشان می
طور همزمان بر دهد: براي بازسازي اعتماد عمومی، باید بهمی

اي و شفافیت مالی تمرکز کاهش فساد، تضمین عدالت رویه
 کرد، و این سه عامل در تقویت یکدیگر نقش دارند.

 
هاي ارائه شده در شناسایی تقلب . کارایی مدل10جدول 

 مالیاتی
نوع تقلب 

 مالیاتی
دقت تشخیص با 

 جنگل تصادفی
دقت تشخیص با 
 گرادیان تقویتی  

دقت تشخیص با 
 شبکه عصبی

کتمان 
 درآمد

89.7% 88.3% 86.9% 

گزارش 
هاي هزینه

 ساختگی
85.4% 84.2% 82.6% 

سوءاستفاده 
از 
هاي معافیت

 مالیاتی

91.2% 90.8% 88.3% 

گذاري قیمت
انتقالی 
 نادرست

83.6% 82.9% 79.5% 

فرار مالیاتی 
 یافتهسازمان

92.7% 91.6% 90.1% 

تقلب در 
مالیات بر 

ارزش 
 افزوده

88.9% 87.5% 85.8% 

انتقال سود 
به 
هاي پناهگاه

 مالیاتی

86.2% 85.3% 83.7% 

 پژوهشمنبع: محاسبات 

 
ها در شناسایی انواع نتایج ارزیابی عملکرد مدل 10جدول 

ه دهد که دقت تشخیص بستمختلف تقلب مالیاتی نشان می
به نوع تقلب متفاوت است. مدل جنگل تصادفی در تمامی انواع 

ی فرار مالیات«تقلب عملکرد برتر دارد، با بالاترین دقت در 
هاي معافیتسوءاستفاده از «درصد) و  7/92» (یافتهسازمان
الگوهاي  شایددرصد). این دو نوع تقلب  2/91» (مالیاتی

ا را تواند آنهتري دارند که مدل میتر و قابل تشخیصمشخص
ا دقت ب» گذاري انتقالی نادرستقیمت«یاد بگیرد. در مقابل، 

درصد در شبکه عصبی،  5/79درصد در جنگل تصادفی و  6/83
ه دلیل ب چه بسااست که دشوارترین نوع تقلب براي شناسایی 

پیچیدگی و ماهیت چندوجهی این تخلفات است. تفاوت 
ه باست،  چشمگیرها در برخی انواع تقلب عملکرد بین مدل

درصدي بین  4تفاوت » گذاري انتقالیقیمت«در طور مثال 
جنگل تصادفی و شبکه عصبی وجود دارد در حالی که در 

درصد است.  9/2نها این تفاوت ت» هاسوءاستفاده از معافیت«
عملکرد نزدیکی به جنگل تصادفی دارد  گرادیان تقویتی مدل

دهنده قابلیت هر دو تر) که نشاندرصد پایین 2-1(معمولاً 
مدل در کشف الگوهاي پیچیده است. شبکه عصبی در همه 

تواند ناشی از حجم تري دارد که میموارد عملکرد ضعیف
تر نیاز به تنظیم دقیق هاي آموزشی یامحدود داده کمابیش

مع دهد که یک سیستم جاها نشان میپارامترها باشد. این یافته
استفاده کند تا  هاي متعددشناسایی فساد باید از ترکیب مدل

در شناسایی انواع مختلف تقلب کارایی بالایی داشته باشد و 
نتقالی، گذاري اتر مانند قیمتهمچنین براي انواع تقلب پیچیده

 آوريهاي بیشتري جمعتر و دادههاي تخصصیویژگیباید 
 .شود

 
هاي کلیدي نظام . تأثیر اجراي راهکارها بر شاخص11جدول 

 مالیاتی

 راهکار
افزایش 
درآمد 
 مالیاتی

کاهش 
هزینه 
وصول 
 مالیات

بهبود 
رضایت 
 مؤدیان

کاهش 
فساد 
 مالیاتی

سازي شفاف
قوانین و مقررات 

 مالیاتی
18.7% 12.4% 32.6% 24.9% 

ارتقاي سلامت 
 اداري

15.3% 9.8% 26.7% 21.4% 

پاسخگویی و 
 نظارت اثربخش

13.5% 11.2% 23.8% 18.7% 

هوشمندسازي 
فرآیندهاي 

 مالیاتی
24.6% 31.5% 29.3% 28.8% 

استراتژي جامع 
 تحول دیجیتال

21.9% 28.7% 27.5% 16.4% 

اصلاح ساختار 
 سازمانی

12.8% 18.3% 15.4% 11.6% 

تشدید 
هاي مجازات

 قانونی
16.2% 3.5% -7.8% 17.5% 

آموزش و 
توانمندسازي 

 کارکنان
9.4% 13.7% 19.2% 13.8% 

 پژوهشمنبع: محاسبات 
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نتایج تحلیل اثرات چندبعدي راهکارها نشان  11جدول 
 ترینجامع» هوشمندسازي فرآیندهاي مالیاتی«دهد که می

درصدي درآمد، کاهش  6/24تأثیر مثبت را دارد: افزایش 
درصدي رضایت  3/29درصدي هزینه وصول، بهبود  5/31

درصدي فساد. این راهکار تنها  8/28مؤدیان و کاهش 
 24ر همه چهار شاخص عملکرد بالاي موردي است که د

کند. درصد دارد، که آن را به مؤثرترین راهکار تبدیل می
ارد، د چشمگیرينیز اثرات » استراتژي جامع تحول دیجیتال«
دهنده درصد) که نشان 7/28ها (ویژه در کاهش هزینهبه

سازي شفاف«هاي حاصل از اتوماسیون است. جوییصرفه
درصد) و  6/32بیشترین تأثیر بر رضایت مؤدیان (» قوانین

درصد) دارد، که اهمیت شفافیت را در  9/24کاهش فساد (
تأمل،  لکند. نکته قاببهبود روابط دولت و مؤدیان تأکید می

بر رضایت مؤدیان » هاي قانونیتشدید مجازات«اثر منفی 
درصد) است، در حالی که این راهکار اثرات مثبتی بر  -8/7(

درصد) دارد؛ این  8/15درصد) و کاهش فساد ( 3/12درآمد (
دهد که رویکرد سرکوبگرانه محض تعارض نشان می

لاح صا«تواند فضاي نامطلوبی براي مؤدیان ایجاد کند. می
ها الگوي متعادلی دارد و در همه شاخص» فرآیندهاي اداري

درصدي دارد. راهکارهاي مرتبط با منابع  18تا  13اثر مثبت 
افزایش حقوق «و » ارتقاي سلامت اداري(«انسانی 
 7/14و  2/19تأثیر بیشتري بر کاهش فساد (») کارکنان

د درصد) دارن 2/11و  8/13درصد) نسبت به افزایش درآمد (
دهد این راهکارها بیشتر بر کیفیت خدمات تأثیر که نشان می

اگرچه » سازيآموزش و فرهنگ«گذارند تا کمیت درآمد. می
مدت دارد، اما اثرات متعادلی در همه تأثیر کمتري در کوتاه

درصد) دارد که پایداري این رویکرد را  13تا  9ها (شاخص
ت که هیچ راهکار ها بیانگر آن اسدهد. این یافتهنشان می

کند و استراتژي بهینه باید منفردي همه مشکلات را حل نمی
ترکیبی از راهکارهاي فناورانه، قانونی و انسانی باشد، با 

رین سازي که بیشتتمرکز بیشتر بر هوشمندسازي و شفاف
 جانبه را دارند.اثرات همه

 

هاي . مقایسه وضعیت موجود و مطلوب شاخص12جدول 
 مالیاتیفساد 

 شاخص
وضعیت 
 موجود

وضعیت 
 مطلوب

 شکاف
اولویت 

 رفع شکاف
سلامت اداري در 

 سیستم مالیاتی
2.43 4.87 2.44 1 

شفافیت قوانین و 
 مقررات مالیاتی

2.76 4.92 2.16 2 

هوشمندي 
 فرآیندهاي مالیاتی

2.91 4.85 1.94 3 

کارآمدي 
 هاي نظارتیسیستم

2.68 4.56 1.88 4 

 وپذیري مسئولیت
 پاسخگویی

2.82 4.63 1.81 5 

سالاري در شایسته
 انتصابات

2.37 4.12 1.75 6 

کیفیت خدمات 
 الکترونیکی مالیاتی

3.14 4.78 1.64 7 

عدالت در رسیدگی 
 هابه پرونده

2.95 4.53 1.58 8 

 =بسیار مطلوب)5=بسیار نامطلوب، 1، 5تا  1(مقیاس  پژوهشمنبع: محاسبات 

 
، سلامت اداري در سیستم 12جدول هاي بر اساس یافته
واحدي بیشترین فاصله را با وضعیت  2,44مالیاتی با شکاف 
ترین اولویت اصلاحی دهد و به عنوان مهممطلوب نشان می

هاي بعدي، شفافیت قوانین و شناسایی شده است. در رتبه
واحد و هوشمندي فرآیندهاي  2,16مقررات مالیاتی با شکاف 

دهنده نیاز فوري واحد قرار دارند که نشان 1,94مالیاتی با شکاف 
به بازنگري در ساختارهاي نظارتی، قانونی و فناوري است. در 

 3,14مقابل، کیفیت خدمات الکترونیکی مالیاتی با نمره موجود 
ها عملکرد بهتري داشته و از پنج، نسبت به سایر شاخص

الگو  واحد) را به ثبت رسانده است. این 1,64کمترین شکاف (
ات سازي خدمدهد که اگرچه حرکت به سمت دیجیتالینشان می

هاي ساختاري و نهادي آمیز بوده، اما آسیبتا حدودي موفقیت
سالاري در رنگی شایستههمچون ضعف سلامت اداري، کم

اي ههاي نظارتی همچنان به عنوان چالشانتصابات و کاستی
 اند.اندهبنیادین در مسیر کاهش فساد مالیاتی باقی م

 
 . تحلیل همبستگی بین متغیرهاي اصلی پژوهش13جدول 

 9 8 7 6 5 4 3 2 1 متغیر

         1.000 سازي قوانینشفاف .1
        1.000 **0.673 ارتقاي سلامت اداري .2
       1.000 **0.704 **0.592 پاسخگویی و نظارت .3
      1.000 **0.672 **0.583 **0.614 هوشمندسازي فرآیندها .4
     1.000 **0.783 **0.538 **0.491 **0.527 استراتژي تحول دیجیتال .5
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 9 8 7 6 5 4 3 2 1 متغیر

    1.000 **0.501 **0.426 **0.473 **0.512 **0.485 پویایی سیاسی و نهادي .6
   1.000 **0.512 **0.627 **0.786 **0.678 **0.695 **0.741 کاهش فساد مالیاتی .7

  1.000 **0.756 **0.468 **0.537 **0.647 **0.593 **0.621 **0.683 اعتماد عمومی .8

 1.000 **0.783 **0.812 **0.493 **0.683 **0.759 **0.642 **0.675 **0.712 کارآمدي نظام مالیاتی .9

 معنادار است) 0,01*(همبستگی در سطح  پژوهشهاي منبع: یافته
 

 هاي پرسشنامه. تحلیل عاملی اکتشافی شاخص14جدول 

 آلفاي کرونباخ شدهواریانس تبیین اشتراك بار عاملی شاخص

 0.894 %18.27   : شفافیت و سادگی قوانین مالیاتی1عامل 

   0.709 0.842 وضوح و روشنی قوانین مالیاتی
   0.631 0.794 دسترسی آسان به اطلاعات مالیاتی

   0.691 0.831 فرآیندهاي اجرایی قوانینسادگی 
   0.752 0.867 هازدایی از قوانین و بخشنامهتناقض

   0.659 0.812 ثبات قوانین و مقررات مالیاتی
   0.618 0.786 هاي روشن تشخیص مالیاترویه
 0.912 %16.85   : سلامت اداري و کنترل فساد2عامل 

   0.678 0.824 کیفیت استخدام و گزینش کارکنان
   0.767 0.876 نظام جبران خدمت عادلانه

   0.815 0.903 مدیریت تضاد منافع
   0.748 0.865 رعایت اصول اخلاقی
   0.696 0.834 نظام انضباطی کارآمد

 0.883 %15.42   : هوشمندسازي و فناوري اطلاعات3عامل 

   0.761 0.872 هاي اطلاعاتیسازي سیستمیکپارچه
   0.714 0.845 هاي نویناستفاده از فناوري

   0.794 0.891 هاي بزرگ مالیاتیتحلیل داده
   0.612 0.782 امنیت اطلاعات مالیاتی

   0.699 0.836 اتوماسیون فرآیندهاي رسیدگی
 پژوهشمنبع: محاسبات 

 
تحلیل عاملی اکتشافی سه  ،14با توجه به نتایج جدول 

عامل اصلی را به عنوان محورهاي کلیدي فساد مالیاتی 
درصد از واریانس  50,54شناسایی کرده است که در مجموع 

ی شفافیت و سادگ«کنند. عامل اول یعنی کل را تبیین می
درصد از واریانس و ضریب  18,27با تبیین » قوانین مالیاتی

ی ا در تبیین پدیده فساد مالیات، بیشترین سهم ر0,894پایایی 
دهنده اهمیت بالاي وضوح، ثبات و سادگی دارد که نشان

قوانین در کاهش فساد است. در این عامل، شاخص 
 0,867با بار عاملی » هازدایی از قوانین و بخشنامهتناقض«

سلامت اداري «شود. عامل دوم ترین گویه محسوب میقوي

شده و واریانس تبیین درصد 16,85با » و کنترل فساد
)، بر اهمیت عوامل نهادي و 0,912بالاترین ضریب پایایی (

ریت مدی«که طوريانسانی در مقابله با فساد تأکید دارد، به
بیشترین اهمیت در  داراي 0,903با بار عاملی » تضاد منافع

هوشمندسازي و فناوري «این بعد است. عامل سوم 
رصد از واریانس، نقش حیاتی د 15,42نیز با تبیین » اطلاعات
هاي نوین را در کاهش سازي و استفاده از فناوريدیجیتالی

تحلیل «سازد که در آن هاي فساد برجسته میفرصت
از اهمیت  0,891با بار عاملی » هاي بزرگ مالیاتیداده
  اي برخوردار است. ویژه
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 یج ارزیابی سناریوهاي سیاستی در مبارزه با فساد مالیاتی. نتا15جدول 
 رتبه کلی نسبت هزینه به فایده هزینه اجرا درآمد مالیاتی شدت فساد مالیاتی سناریوي سیاستی

: هوشمندسازي فراگیر1سناریوي   

68کاهش  29افزایش  %  1 1.62 بالا %
 سیستم یکپارچه اطلاعات مالیاتی

تشخیص تقلبهوش مصنوعی در   
 خدمات الکترونیک کامل

: اصلاحات قانونی2سناریوي   

52کاهش  23افزایش  %  2 2.13 متوسط %
سازي قوانینبازنگري و ساده  

هاي غیرضروريحذف معافیت  
هاي فسادتشدید مجازات  

: رویکرد نظارتی3سناریوي   

41کاهش  18افزایش  %  3 3.28 کم %
نهادهاي نظارتی تقویت  

 حمایت از افشاگران فساد
هاي مستمر و غیرمنتظرهبازرسی  

: ترکیبی (تلفیقی)4سناریوي   
73کاهش  35افزایش  %  ترکیب راهکارهاي سه سناریوي قبلی رویکرد برتر 1.47 بالا %

بندي اقداماتبا اولویت  
 پژوهشمنبع: محاسبات 

 
دهد که راهکارهاي مختلف با نتایج ارزیابی ریسک نشان می

هستند. راهکارهاي فناورانه  روبروهاي متفاوتی چالش
و  18با امتیاز ریسک » هوشمندسازي فرآیندهاي مالیاتی(«
) بالاترین ریسک را 20با امتیاز » استراتژي جامع تحول دیجیتال«

) و 4و  5به دلیل مقاومت سازمانی بالا (احتمال  بیشتردارند، 
دهد که ). این یافته نشان می5و  4پیچیدگی فنی (شدت تأثیر 

اگرچه این راهکارها مؤثرترین هستند اما اجراي آنها 
برانگیزترین است و نیاز به مدیریت دقیق تغییر و آمادگی فنی چالش
نیز در گروه  16امتیاز ریسک با » افزایش حقوق کارکنان«دارد. 

تمال اي (احهاي بودجهبه دلیل محدودیت بیشترپرریسک قرار دارد، 
هاي سیاسی بالقوه. راهکارهاي با ریسک متوسط ) و مقاومت4

» اصلاح فرآیندهاي اداري«)، 9(امتیاز » سازي قوانینشفاف«شامل 
ه تعادل ) هستند ک12(امتیاز » ارتقاي سلامت اداري«) و 10(امتیاز 

هاي بهتري بین اثربخشی و قابلیت اجرا دارند. این راهکارها مقاومت
) دارند. 3) و پیچیدگی قابل مدیریتی (شدت 3-2کمتري (احتمال 

آموزش و «و  9با امتیاز » پاسخگویی و نظارت اثربخش«
ترین راهکارها هستند و ریسک، کم8با امتیاز » سازيفرهنگ

شروع در نظر گرفته شوند. راهکارهاي عنوان نقطه توانند بهمی
الزام به رعایت «)، 10(امتیاز » هاتشدید مجازات«قانونی مانند 

» ايمادهاجراي فرمان هشت«) و 12(امتیاز » کنوانسیون مریدا
اجرایی  هايبه دلیل چالش بیشتر) ریسک متوسطی دارند، 11(امتیاز 

س اید بر اساس ماترینهادي. راهبرد اجرایی بو نیاز به هماهنگی بین
ریسک و بازدهی متوسط بازدهی باشد: راهکارهاي کم-ریسک

 ،(آموزش، پاسخگویی) باید فوري اجرا شوند تا اعتماد ایجاد کنند
سازي، اصلاح راهکارهاي ریسک متوسط و بازدهی بالا (شفاف

فرآیندها) باید در مرحله دوم اجرا شوند و راهکارهاي پرریسک و 

الا (هوشمندسازي، تحول دیجیتال) باید در مرحله بازدهی بسیار ب
سوم و با آمادگی کامل اجرا شوند. براي کاهش ریسک راهکارهاي 

تدریجی  پذیريشود از رویکرد پایلوت و مقیاسمی پیشنهادفناورانه، 
که ابتدا در یک اداره کل استانی آزمایش شود طورياستفاده شود، به

 ر کشور تعمیم یابد.و پس از رفع اشکالات، به سراس
 

هاي اجرایی راهکارهاي مبارزه با . ارزیابی ریسک16جدول 
 فساد مالیاتی

 راهکار
احتمال 

 5-1 وقوع
شدت 

 5-1 تأثیر
امتیاز 
 ریسک

رتبه 
 ریسک

شفافسازي قوانین و 
 مقررات مالیاتی

 متوسط 9 3 3

هوشمندسازي 
 فرآیندهاي مالیاتی

 بالا 18 4 5

استراتژي جامع 
 دیجیتالتحول 

 بالا 20 5 4

اصلاح فرآیندهاي 
 اداري

 متوسط 10 5 2

ارتقاي سالمت 
 اداري

 متوسط 12 4 3

افزایش حقوق 
 کارکنان

 بالا 16 4 4

پاسخگویی و نظارت 
 اثربخش

 متوسط 9 3 3

آموزش و 
 سازيفرهنگ

 پایین 8 4 2

 متوسط 10 5 2 هاتشدید مجازات
الزام به رعایت 
 کنوانسیون مریدا

 متوسط 12 4 3

اجراي فرمان 
 ايمادههشت

 متوسط 11 4 3

 پژوهشمنبع: محاسبات 
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دهد که نشان می) 16نتایج ارزیابی ریسک (جدول 
هستند.  روبروهاي متفاوتی راهکارهاي مختلف با چالش

ا ب» هوشمندسازي فرآیندهاي مالیاتی(«راهکارهاي فناورانه 
از با امتی» استراتژي جامع تحول دیجیتال«و  18امتیاز ریسک 

نی به دلیل مقاومت سازما بیشتربالاترین ریسک را دارند، ) 20
این ). 5و  4و پیچیدگی فنی (شدت تأثیر ) 4و  5بالا (احتمال 

دهد که اگرچه این راهکارها مؤثرترین هستند، یافته نشان می
یق ه مدیریت دقبرانگیزترین است و نیاز باما اجراي آنها چالش

متیاز با ا» افزایش حقوق کارکنان«تغییر و آمادگی فنی دارد. 
 به دلیل بیشترنیز در گروه پرریسک قرار دارد،  16ریسک 

هاي سیاسی و مقاومت) 4اي (احتمال هاي بودجهمحدودیت
شفافسازي «راهکارهاي با ریسک متوسط شامل . بالقوه

و ) 10(امتیاز » اصلاح فرآیندهاي اداري«، )9(امتیاز » قوانین
هستند که تعادل بهتري ) 12(امتیاز » ارتقاي سالمت اداري«

اي هبین اثربخشی و قابلیت اجرا دارند. این راهکارها مقاومت
) 3و پیچیدگی قابل مدیریتی (شدت ) 3-2کمتري (احتمال 

آموزش «و  9با امتیاز » پاسخگویی و نظارت اثربخش«دارند. 

ترین راهکارها هستند ریسک، کم8با امتیاز » سازيفرهنگ و
. عنوان نقطه شروع در نظر گرفته شوندتوانند بهو می

، )10(امتیاز » هاتشدید مجازات«راهکارهاي قانونی مانند 
اجراي «و ) 12(امتیاز » الزام به رعایت کنوانسیون مریدا«

ارند، ریسک متوسطی د) 11(امتیاز » ايمادهفرمان هشت
هاي اجرایی و نیاز به هماهنگی به دلیل چالش بیشتر

-نهادي. راهبرد اجرایی باید بر اساس ماتریس ریسکبین
ریسک و بازدهی متوسط بازدهی باشد: راهکارهاي کم

(آموزش، پاسخگویی) باید فوري اجرا شوند تا اعتماد ایجاد 
راهکارهاي ریسک متوسط و بازدهی بالا (شفافسازي،  ،کنند

اصلاح فرآیندها) باید در مرحله دوم اجرا شوند و راهکارهاي 
پرریسک و بازدهی بسیار بالا (هوشمندسازي، تحول دیجیتال) 
باید در مرحله سوم و با آمادگی کامل اجرا شوند. براي کاهش 

 شود از رویکرد پایلوتمی پیشنهادریسک راهکارهاي فناورانه، 
یک  که ابتدا درطوريبهپذیري تدریجی استفاده شود و مقیاس

اداره کل استانی آزمایش شود و پس از رفع اشکالات، به 
 .سراسر کشور تعمیم یابد

 
 اي. تحلیل خوشه17جدول 

 فرهنگی-: قانونی4خوشه  هتنبی-: تشویق3خوشه   نهادي-ساختاري: 2خوشه  محور: فناوري1خوشه  بخش تحلیل
 مشخصات کلی خوشه 

 5.68 4.42  3.78 2.15 ايفاصله خوشه
 متغیر  متوسط   بالا  بسیار بالا  همگنی داخلی
 3 2  4 2 تعداد متغیرها

      متغیرهاي اصلی
 کنوانسیون مریدا هامجازاتتشدید   سازي قوانینشفاف هوشمندسازي فرآیندها 1متغیر 
 ايمادهفرمان هشت افزایش حقوق کارکنان  اصلاح فرآیندهاي اداري استراتژي تحول دیجیتال 2متغیر 
 سازيآموزش و فرهنگ -  ارتقاي سلامت اداري - 3متغیر 
 - -  پاسخگویی و نظارت - 4متغیر 
 آمار توصیفی (میانگین) 

 3.156 3.265  3.186 3.949 میانگین نمره کلی
 0.771 0.693  0.754 0.581 انحراف معیار

 Mode( 4.100 3.500  3.550 3.417مد (
 3.889 4.000  4.000 4.000 دامنه تغییرات

      بینیاهمیت نسبی در پیش
 24.65 -  85.94 45.13 امتیاز اهمیت جنگل تصادفی

 %18.2 -  %63.7 %33.5 درصد اهمیت نسبی
 3 4  2 1 رتبه اولویت

 ضرایب همبستگی 
 0.490 -  0.727 0.707 همبستگی با کاهش فساد

 0.468 -  0.623 0.592 همبستگی با اعتماد عمومی
 0.481 -  0.682 0.721 همبستگی با کارآمدي نظام

 **0.000 -  **0.000 **0.000 سطح معناداري
 تحلیل عاملی 

 - -  0.824 0.859 بار عاملی متوسط
 - -  %18.27 %15.42 شدهواریانس تبیین

 - -  0.894 0.883 آلفاي کرونباخ
 - -  0.693 0.720 اشتراك 

 اثربخشی راهکارها 
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 فرهنگی-: قانونی4خوشه  هتنبی-: تشویق3خوشه   نهادي-ساختاري: 2خوشه  محور: فناوري1خوشه  بخش تحلیل
 %41.6 %69.1  %59.8 %60.4 سال) 2-0مدت (کوتاه
 %59.7 %63.4  %72.3 %78.6 سال) 5-2مدت (میان

 %84.8 %55.9  %86.9 %90.4 سال) 5>بلندمدت (
 صعودي تدریجی  نزولی   متعادل  صعودي  رشدالگوي 
 )%30تحلیل حساسیت (تغییر  

 %6.04- -  %18.08- %18.23- کاهش فساد مالیاتی
 0.201 -  0.603 0.608 نسبت بازدهی
 3 -  2 1 رتبه حساسیت

 هاي کلیديتأثیر بر شاخص 
 %11.3 %13.8  %16.0 %23.3 افزایش درآمد مالیاتی

 %8.9 %6.7  %12.9 %30.1 وصولکاهش هزینه 
 %17.1 %2.3-  %24.6 %28.4 بهبود رضایت مؤدیان
 %11.2 %16.1  %21.3 %22.6 کاهش فساد مالیاتی

 هاي اجراییارزیابی ریسک 
 2.7 3.0  2.5 4.5 )5-1احتمال وقوع مشکل (

 4.0 4.5  3.5 4.5 )5-1شدت تأثیر (
 11.7 16.0  10.3 19.0 امتیاز ریسک کل

 متوسط  بالا   متوسط  بالا  رتبه ریسک
 در تشخیص MLهاي دقت مدل 

 %84.3 -  %88.7 %91.2 جنگل تصادفی
 %82.9 -  %87.1 %90.4 گرادیان تقویتی

 %80.7 -  %85.3 %88.6 شبکه عصبی مصنوعی
 %82.6 -  %87.0 %90.1 میانگین دقت

 وضعیت موجود و مطلوب 
 2.75 -  2.64 3.03 )5نمره موجود (از 
 4.42 -  4.65 4.82 )5نمره مطلوب (از 

 Gap( 1.79 2.01  - 1.67شکاف (
 3 -  1 2 اولویت رفع شکاف

 سناریوي سیاستی 
 ترکیبی رویکرد نظارتی  اصلاحات قانونی هوشمندسازي فراگیر نوع سناریو

 %73 %41  %52 %68 کاهش شدت فساد
 %35 %18  %23 %29 افزایش درآمد مالیاتی

 بالا کم   متوسط  بالا  هزینه اجرا
 1:1.47 1:3.28  1:2.13 1:1.62 فایده-نسبت هزینه

 برتر  3  2 1 رتبه کلی
 هاي اجراییتوصیه 

 (بلندمدت) 3مرحله  مدت)(کوتاه 1مرحله   مدت)(میان 2مرحله  (بلندمدت) 3مرحله  مرحله اجرا
 متوسط  بالا   بالا  بسیار بالا  سطح اولویت

 تدریجی-آموزشی تدریجی  فوري و فراگیر پذیريپایلوت + مقیاس سازيرویکرد پیاده
 )%15کم ( )%20متوسط (  )%30زیاد ( )%35زیاد ( منابع مورد نیاز

 ماه 48-36 ماه 12-6  ماه 18-12 ماه 24-18 زمان بازگشت سرمایه
 معیارهاي موفقیت 
KPI آگاهی عمومی هاتعداد بازرسی  قوانین شفافیت سازينرخ دیجیتالی اصلی 

 %35 %50  %60 %40 هدف سال اول
 %65 %70  %85 %75 هدف سال سوم
      هدف سال پنجم

 
اي جامع را در قالب چهار نتایج تحلیل خوشه بالاجدول 

دهد. دسته راهکار براي مبارزه با فساد مالیاتی در ایران ارائه می
نهادي) -(ساختاري 2دهد که خوشه هاي اصلی نشان مییافته

درصد و بالاترین ضریب همبستگی با  63,7با اهمیت نسبی 
ی شده ترین محور شناسایعنوان مهم) به0,727کاهش فساد (

ي سازاست. این خوشه شامل چهار متغیر کلیدي است: شفاف
قوانین، اصلاح فرآیندهاي اداري، ارتقاي سلامت اداري و 

محور) (فناوري 1نظارت. با وجود اینکه خوشه -پاسخگویی
) ٪90,4) و اثربخشی بلندمدت (3,949بالاترین میانگین نمره (

) و نیاز به 19را دارد، اما ریسک اجرایی بسیار بالاي آن (امتیاز 



 99                                                      ...  طراحی مدل مبارزه با فساد مالی در نظام مالیاتی ایران با رویکرد: انو همکار بحري ثالث

باعث شده تا در اولویت دوم قرار گیرد.  چشمگیر،گذاري سرمایه
دهد الگوریتم جنگل تصادفی با دقت سازي نشان مینتایج مدل

بهترین عملکرد  0,91برابر  ROCو سطح زیر منحنی  87,3٪
هوشمندسازي فرآیندهاي « بینی داشته و متغیررا در پیش

 تأثیرگذارترین عامل است. ٪21,3با امتیاز اهمیت  »مالیاتی
هاي تحلیل حساسیت و ارزیابی سناریوهاي سیاستی بینش

تنبیه) بالاترین -(تشویق 3دهد. خوشه ارزشمندي را ارائه می
دهد اما با الگوي ) را نشان می٪69,1مدت (اثربخشی کوتاه

یابد که کاهش می ٪55,9است و در بلندمدت به  روبرونزولی 
تنبیهی است. در مقابل،  تنهادهنده محدودیت رویکردهاي نشان

فرهنگی) با کمترین حساسیت (نسبت بازدهی -(قانونی 4خوشه 
) اما الگوي رشد پایدار و تدریجی مشخص شده است. 0,201

 2نکته برجسته در تحلیل شکاف این است که متغیرهاي خوشه 
) را 4,65) و مطلوب (2,64بیشترین فاصله بین وضعیت موجود (

بندي اصلاحات ساختاري را دارند، که این امر ضرورت اولویت
دهد که کند. بررسی سناریوهاي سیاستی نیز نشان میتأیید می

شدت فساد و  ٪73) با کاهش 4سناریوي ترکیبی (سناریو 
دارد، هرچند  درآمد مالیاتی بهترین عملکرد را ٪35افزایش 

) نسبت به سناریوي نظارتی 1:1,47فایده آن (-نسبت هزینه
 ) کمتر است.1:3,28(

وزن به  ٪40بندي چندمعیاره که براساس فرمول اولویت
 ٪10به ریسک معکوس و  ٪20به حساسیت،  ٪30اثربخشی، 

 دهد، استراتژي پیشنهاديفایده اختصاص می-به نسبت هزینه
و بخشی از  3اول با تمرکز بر خوشه ) فاز 1فازي شامل: (سه

براي دستیابی به نتایج سریع و ایجاد انگیزه سیاسی؛  2خوشه 
نهادي و آغاز -) فاز دوم با تکمیل اصلاحات ساختاري2(

پذیري ) فاز سوم با مقیاس3محور و (هاي فناوريپایلوت
سازي فرهنگی است. این رویکرد راهکارهاي دیجیتال و نهادینه

هاي نوظهور را کان مدیریت ریسک بالاي فناوريتدریجی ام
-هاي ساختاريفراهم کرده و در عین حال با تقویت زیرساخت

نهادي، زمینه پذیرش و اثربخشی بلندمدت راهکارهاي دیجیتال 
 کند.را تضمین می

 
 گیري و پیشنهادهانتیجه

این پژوهش با هدف طراحی مدلی جامع و کمّی براي مبارزه 
بنیاد و در نظام مالیاتی ایران، بر مبناي رویکرد داده با فساد مالی

هاي پیشرفته یادگیري ماشین انجام شد. با استفاده از مدل
کارشناس و  140شده از هاي گردآوريگیري از دادهبهره

) و استفاده از پنج الگوریتم 1کارکنان نظام مالیاتی (جدول 
ان، شبکه بپیشرفته شامل جنگل تصادفی، ماشین بردار پشتی

نزدیکترین همسایه، -Kعصبی مصنوعی، تقویت گرادیان و 

هاي کلیدي پژوهش نشان داد که الگوریتم جنگل تصادفی یافته
درصد  88/5درصد، ویژگی  86/2درصد، حساسیت  87/3با دقت 

بینی فساد ، بهترین عملکرد را در پیش0/91برابر  AUCو 
با مطالعه کانگ و ). این یافته 4مالیاتی داشته است (جدول 

هاي پیشرفته آماري براي ) که از روش2025همکاران (
شناسایی الگوهاي فساد استفاده کردند، همسو است و نشان 

هاي یادگیري ماشین توانایی بالایی در کشف دهد که مدلمی
 روابط پیچیده و غیرخطی بین متغیرهاي فساد دارند. 

ان داد که ) نش5نتایج تحلیل اهمیت متغیرها (جدول 
با درصد اهمیت نسبی » هوشمندسازي فرآیندهاي مالیاتی«

درصد مؤثرترین عامل در کاهش فساد است. این یافته با  21/3
) که مدل جامع دریافت مالیات 1403مطالعه ربیعی و همکاران (

الکترونیکی را براي کاهش فرار مالیاتی ارائه کردند و بر اهمیت 
یتا دن مانند هوش مصنوعی و بیگهاي نویاستفاده از فناوري

امن و هاي ی، کاملاً منطبق است. همچنین با یافتهکردندتأکید 
شدن فرآیندهاي ) که نشان دادند دیجیتالی2023همکاران (
تواند فرار مالیاتی را کاهش دهد، همخوانی دارد. با مالیاتی می

این حال، یامن و همکاران تأکید کردند که در کشورهایی با 
یاز شدن به تنهایی کافی نیست و نح بالاي فساد، دیجیتالیسط

به شفافیت قانونی و مبارزه جدي با فساد دارد که این نکته با 
انین شفافسازي قو«شود. هاي پژوهش حاضر نیز تأیید مییافته

درصد در رتبه دوم قرار دارد.  18/5با اهمیت » و مقررات مالیاتی
قانون و «) که 1403همکاران (این یافته با مطالعه جعفري و 

ترین معیار اثرگذار بر فرار مالیاتی عنوان مهمرا به» مقررات
 هايپژوهششناسایی کردند، کاملاً همسو است. همچنین با 

) که بر اهمیت ایجاد قوانین شفاف و 2025فالکون و میراندا (
ساختارهاي نظارتی مستقل تأکید کردند، منطبق است. جاللی و 

) نیز در مطالعه خود نشان دادند که شفافیت 1402( همکاران
ناشی از نظام مالیاتی به افزایش اعتماد عمومی و کاهش فرار 

این پژوهش که  9شود، که با نتایج جدول مالیاتی منجر می
 0/638را با اثر کل » کرد درآمدهاي مالیاتیشفافیت هزینه«
د، ایی کرعنوان یکی از عوامل کلیدي اعتماد عمومی شناسبه

درصد)،  15/9» (ارتقاي سالمت اداري«همخوانی دارد. عوامل 
استراتژي «درصد) و  13/9» (پاسخگویی و نظارت اثربخش«

هاي بعدي قرار درصد) در رتبه 12/2» (جامع تحول دیجیتال
دارند. اهمیت سالمت اداري با مطالعه عسگري و همکاران 

اداري ایران با ) که به مقایسه قانون ارتقاي سالمت 1403(
کنوانسیون مریدا پرداختند، همسو است. آنها نشان دادند که 

تري برخوردار است و کنوانسیون مریدا از ضمانت اجرایی قوي
فته با نتایج که این یا کندبر توسعه تدابیر پیشگیرانه تأکید می

 »سالمت اداري در سیستم مالیاتی«پژوهش حاضر که  12جدول 
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ترین اولویت اصلاحی عنوان مهماحدي بهو 2/44را با شکاف 
 یشکماب، اهمیت چشمگیرشناسایی کرد، همخوانی دارد. نکته 

درصد) و  5/4» (اي رهبريمادهفرمان هشت«پایین متغیرهاي 
دهد درصد) است. این یافته نشان می 4/2» (کنوانسیون مریدا«

هاي اجرایی هاي قانونی بدون مکانیسمکه صرف وجود چارچوب
قوي تأثیر محدودي بر کاهش فساد دارد. این نتیجه با مطالعه 

اي ت حکمرانی شبکه) که بر اهمی1402خدابنده و همکاران (
پیشگیرانه و هماهنگی بین نهادهاي مختلف تأکید کردند، همسو 

تر از خود سازي مهمدهد که اجرا و نهادینهاست و نشان می
 هاي نظري است.چارچوب

 30) نشان داد که بهبود 7تحلیل حساسیت مدل (جدول 
منجر به » هوشمندسازي فرآیندهاي مالیاتی«درصدي در 

شود، در حالی که همین درصدي در فساد می 23/41کاهش 
 16/73به کاهش » ارتقاي سالمت اداري«میزان بهبود در 

درصد کاهش فساد  4/02تنها » کنوانسیون مریدا«درصدي و در 
 هايشود. این الگوي غیرخطی حساسیت با یافتهمنجر می

) که وجود قانون کوزنتس را در رابطه 1403مطلبی و علیزاده (
رهاي کلان اقتصادي و فرار مالیاتی تأیید کردند، بین متغی

دهد که رابطه بین راهکارها و کاهش همخوانی دارد و نشان می
فساد خطی نیست و بازده نزولی دارد. این یافته همچنین با 

) که نشان دادند اقدامات 1403مطالعه کریمی و همکاران (
، همسو تپیشگیرانه وضعی در کاهش فرار مالیاتی مؤثر بوده اس

کند که تمرکز منابع محدود بر متغیرهاي با است و تأکید می
 حساسیت بالا بیشترین بازده را در کاهش فساد خواهد داشت.

) الگوي 6سازي اثربخشی راهکارها (جدول هاي شبیهیافته
دهد. راهکارهاي مبتنی بر فناوري زمانی متفاوتی را نشان می

 »مند شناسایی تخلفاتهاي هوشسازي سیستمپیاده«مانند 
 72/6مدت (الگوي صعودي دارند و اثربخشی آنها از کوتاه

درصد)  91/2درصد) و بلندمدت ( 83/5مدت (درصد) به میان
) 2025یابد. این یافته با مطالعه بیلان و همکاران (افزایش می

هاي مالیاتی شفاف و اصلاحات که نشان دادند ایجاد سیاست
تواند ورود به بازارهاي هاي نوین میريقانونی همراه با فناو

 کند که اثراترسمی را تسهیل کند، همسو است و تأکید می
قابل، در م فناوري تجمعی است و زمان نیاز دارد تا به بلوغ برسد.

الگوي نزولی » هاتشدید مجازات«راهکارهاي بازدارنده مانند 
 68/5 مدت بهدرصد در کوتاه 76/8دارند و اثربخشی آنها از 

یابد. درصد در بلندمدت کاهش می 59/3مدت و درصد در میان
) که 1962این یافته با نظریه انتخاب عمومی (بوکانان و تالوك، 

کند رویکردهاي صرفاً تنبیهی در بلندمدت اثربخشی بیان می
دهند، همخوانی دارد. این نتیجه با مطالعه خود را از دست می

نشان دادند فساد مالی تأثیر ) که 1403محمدي و همکاران (

مستقیم و معناداري بر افزایش کسري بودجه دارد، نیز همسو 
است و بیانگر آن است که رویکردهاي پایدار و ساختاري مؤثرتر 

راهکارهاي فرهنگی مانند  از رویکردهاي سرکوبگرانه هستند.
مدت اثربخشی در کوتاه» سازي مالیاتیآموزش و فرهنگ«

درصد) و بلندمدت  59/7مدت (صد) اما در میاندر 31/5پایین (
درصد) اثربخشی بسیار بالا دارند. این یافته با مطالعه  84/8(

) که نقش میانجیگري مسئولیت 1403شریفپور و همکاران (
اجتماعی را در اثرگذاري فساد مالیاتی بر گزارشگري متقلبانه 

نگی هکند که تغییرات فرنشان دادند، همسو است و تأکید می
 اگرچه کند هستند، اما پایدارترین اثرات را دارند.

هاي کلیدي نظام تحلیل تأثیر اجراي راهکارها بر شاخص
هوشمندسازي فرآیندهاي «) نشان داد که 11مالیاتی (جدول 

درصدي  24/6ترین تأثیر مثبت را دارد: افزایش جامع» مالیاتی
 29/3درصدي هزینه وصول، بهبود  31/5درآمد، کاهش 

درصدي فساد. این  28/8درصدي رضایت مؤدیان و کاهش 
) که نشان دادند در 2025یافته با مطالعه فنگ و همکاران (

تري به ها تمایل بیشکشورهایی با فساد سیاسی بالاتر، شرکت
د، تواند این روند را معکوس کناجتناب مالیاتی دارند و فناوري می

ایت أثیر بر رضبیشترین ت» شفافسازي قوانین«همسو است.
درصد) دارد. این  24/9درصد) و کاهش فساد ( 32/6مؤدیان (

) که نشان دادند شفافیت 2014یافته با مطالعه باهر و گرایمز (
هاي شود و با یافتهبه افزایش پاسخگویی اجتماعی منجر می

ریب را با ض» شفافیت قوانین مالیاتی«این پژوهش که  9جدول 
عامل مهم اعتماد عمومی شناسایی  عنوانبه 0/751همبستگی 

شدید ت«اثر منفی  شایان توجه،نکته  کرد، کاملاً منطبق است.
درصد) است، در  -7/8بر رضایت مؤدیان (» هاي قانونیمجازات

درصد) و  16/2حالی که این راهکار اثرات مثبتی بر درآمد (
هاي کانگ درصد) دارد. این تعارض با یافته 17/5کاهش فساد (

هاي دولتی براي ) که نشان دادند کمپین2025کاران (و هم
کاهش فساد باید متعادل و منصفانه باشند تا باعث نارضایتی 

کند که رویکرد عمومی نشوند، همسو است و تأکید می
تواند فضاي نامطلوبی براي مؤدیان ایجاد سرکوبگرانه محض می

 کند.
ن داد ) نشا9تحلیل عوامل مؤثر بر اعتماد عمومی (جدول 

، 0/847با ضریب همبستگی » کاهش فساد در نظام مالیاتی«که 
ده کننبینیترین پیشقوي 0/718و اثر کل  0/526اثر مستقیم 

) که 1400اعتماد عمومی است. این یافته با مطالعه احمدي (
نشان داد فساد به تضعیف اعتماد عمومی و مشروعیت نهادهاي 

فاضلی و جلیلی  يهاپژوهششود و با حکومتی منجر می
) که رابطه بین کیفیت حکومت، میزان فساد و سطح 1397(

برخورد « اعتماد نهادي را تأیید کردند، کاملاً همسو است.
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کرد شفافیت هزینه«و  0/646با اثر کل » عادلانه با مؤدیان
هاي بعدي قرار در رتبه 0/638با اثر کل » درآمدهاي مالیاتی

ریه حکمرانی خوب (کوفمن و همکاران، ها با نظدارند. این یافته
ت پذیري و عدال) که بر شفافیت، پاسخگویی، مشارکت1999
) که 2008اي تأکید دارد و با مطالعه روتشتاین و تئورل (رویه

اي به افزایش اعتماد و همکاري نشان دادند عدالت رویه
تجزیه اثرات به  شود، کاملاً منطبق است.شهروندان منجر می

ترین اثر بالا» کاهش فساد«و غیرمستقیم نشان داد که مستقیم 
) را دارد 0/192(چشمگیر ) و نیز اثر غیرمستقیم 0/526مستقیم (

طور مستقیم بر اعتماد تأثیر دهد این متغیر هم بهکه نشان می
گذارد و هم از طریق بهبود سایر عوامل (مثل عدالت و می

هرمی طالعه موسوي جکند. این یافته با مشفافیت) اثرگذاري می
) که به ارزیابی عوامل مؤثر بر درآمد 1398و همکاران (

هاي مستقیم پرداختند و نقش اعتماد را برجسته کردند، مالیات
 همخوانی دارد.

) 12ها (جدول مقایسه وضعیت موجود و مطلوب شاخص
وجود با نمره م» سالمت اداري در سیستم مالیاتی«نشان داد که 

واحدي بیشترین فاصله را با وضعیت  2/44اف و شک 5از  2/43
) 1404مطلوب دارد. این یافته با مطالعه بیدکی و همکاران (

هاي اجرائی حکمرانی شایسته در نظام مالیاتی ایران که چالش
) 1404هاي عزیزي و همکاران (را شناسایی کردند و با یافته

 4/8 اکه نشان دادند سهم مالیات از تولید ناخالص داخلی تنه
درصد است (در حالی که متوسط جهانی به مراتب بالاتر است)، 

 با نمره» شفافیت قوانین و مقررات مالیاتی«همسو است.
واحد در اولویت دوم قرار دارد.  2/16و شکاف  2/76موجود 

) که بر طراحی 1394این یافته با مطالعه زرندي و معدنی (
تأکید کردند و نشان مدل بومی مبارزه با فساد اداري در ایران 

املاً ساز فساد است، کدادند که ابهام و پیچیدگی قوانین زمینه
با نمره  »کیفیت خدمات الکترونیکی مالیاتی« منطبق است.

دهد که واحد) نشان می 1/64و کمترین شکاف ( 3/14موجود 
سازي خدمات تا حدودي حرکت به سمت دیجیتالی

انی ا مطالعه خلفی و سلیمآمیز بوده است. این یافته بموفقیت
) که بررسی تأثیر سامانه مودیان بر بهبود کارایی 1404(

مالیاتی و کاهش فرار مالیاتی را انجام دادند و اثرات مثبت آن 
از  3/14را تأیید کردند، همسو است. با این حال، نمره موجود 

 تا وضعیت مطلوب چشمگیريدهد که هنوز فاصله نشان می 5
 وجود دارد.

) سه عامل اصلی 14ایج تحلیل عاملی اکتشافی (جدول نت
درصد از واریانس کل  50/54را شناسایی کرد که در مجموع 

شفافیت و سادگی قوانین «کنند. عامل اول را تبیین می
بیشترین  0/894درصد) با آلفاي کرونباخ  18/27» (مالیاتی

سهم را دارد. این یافته با مطالعه لوري امین و همکاران 
) که مدل تحلیل تفسیري ساختاري عوامل مؤثر بر فرار 1400(

مالیات بر درآمد اشخاص حقوقی را طراحی کردند و پیچیدگی 
مسو ، کاملاً هکردندعنوان عامل کلیدي شناسایی قوانین را به

زدایی از قوانین و تناقض«در این عامل، شاخص  است.
ترین قوي 0/752و اشتراك  0/867با بار عاملی » هابخشنامه

) که بر 1403گویه است. این یافته با مطالعه دل آشوب (
ضرورت ارتقاي شفافیت رویدادهاي مالی در سازمان تأکید 

دهد که تناقضات قانونی یکی از کرد، منطبق است و نشان می
سالمت «عامل دوم  ترین موانع در مبارزه با فساد است.مهم

بالاترین آلفاي درصد) با  16/85» (اداري و کنترل فساد
دهنده اهمیت عوامل نهادي و انسانی ) نشان0/912کرونباخ (

با بار عاملی » مدیریت تضاد منافع«است. در این عامل، 
حائز بیشترین اهمیت است. این یافته  0/815و اشتراك  0/903

) که بر پیشگیري از تضاد منافع 2003با کنوانسیون مریدا (
مبارزه با فساد تأکید دارد و با  عنوان یکی از ارکان اساسیبه

) که راهکارهاي 1392مطالعه جعفرپور صادق و عدالتجو (
امل ع پیشگیري از فساد مالی را بررسی کردند، همخوانی دارد.

درصد)  15/42» (هوشمندسازي و فناوري اطلاعات«سوم 
یل تحل«سازد. سازي را برجسته مینقش حیاتی دیجیتالی

 0/794و اشتراك  0/891با بار عاملی » هاي بزرگ مالیاتیداده
اي برخوردار است. این یافته با مطالعه موسوي از اهمیت ویژه

هاي ) که از مدل1399جهرمی، مهرآرا و توتونچی ملکی (
براي ارزیابی  TVP-FAVARو  TVP-DMAپیشرفته 

ها استفاده کردند، همسو است و عوامل مؤثر بر درآمد مالیات
ل داده هاي پیشرفته تحلیاستفاده از تکنیککند که تأکید می

 تواند شناسایی تخلفات را بهبود بخشد.می
) نشان 15هاي ارزیابی سناریوهاي سیاستی (جدول یافته

درصدي فساد،  73(ترکیبی) با کاهش  4داد که سناریوي 
درصدي درآمد مالیاتی، و نسبت هزینه به فایده  35افزایش 

این سناریو با ترکیب راهکارهاي ، رویکرد برتر است. 1/47
هوشمندسازي فراگیر، اصلاحات قانونی و رویکرد نظارتی، 

دهد. این یافته با مطالعه پرسون ترین اثرات را ارائه میجامع
) که نشان دادند اصلاحات ضد فساد زمانی 2013و همکاران (

صورت سیستماتیک و جامع اجرا شوند و موفق هستند که به
ظر له اقدام جمعی در ناعنوان یک مسیک را بهفساد سیستمات

این پژوهش با ارائه مدلی جامع  بگیرند، کاملاً همسو است. 
و کمّی براي مبارزه با فساد مالی در نظام مالیاتی ایران، 

هاي تحقیقاتی مهمی را پر کرده است. نتایج نشان شکاف
دادند که مبارزه مؤثر با فساد مالیاتی نیازمند رویکرد 

اي و پایدار است که بر شش رکن اساسی دبعدي، مرحلهچن
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عنوان سازي قوانین و مقررات بهاستوار باشد: اول، شفاف
 سازيترین اقدام؛ دوم، هوشمندسازي و دیجیتالیبنیادي

عنوان اهرم تحول؛ سوم، تقویت نظارت، فرآیندها به
سازي و پاسخگویی و ارتقاي سلامت اداري؛ چهارم، فرهنگ

عمومی براي افزایش اعتماد و مشارکت؛ پنجم، آموزش 
تقویت حمایت مدیریتی و بهبود فرهنگ سازمانی؛ و ششم، 

المللی. مدل هاي بیننهادي و همکاريهماهنگی بین
اي مادهپیشنهادي با تلفیق کنوانسیون مریدا، فرمان هشت

 المللی، چارچوبی عملیاتی برايرهبري و تجربیات موفق بین
 تواند فسادفراهم آورده است که اجراي آن می سیاستگذاران

هاي این درصد در طی پنج سال کاهش دهد. یافته 48را تا 
 شدتپژوهش همچنین نشان دادند که موفقیت راهکارها به

کننده بستگی دارد و سیاستگذاران باید به متغیرهاي تعدیل
 اي لازم را فراهم کنند.قبل از اجرا، شرایط زمینه

 نخستشود: هاي آینده پیشنهاد میشبراي پژوه
هاي مختلف ایران انجام شود تا مطالعات موردي در استان

اي و بومی در الگوهاي فساد و اثربخشی هاي منطقهتفاوت
، مطالعات تطبیقی با کشورهاي دومراهکارها شناسایی گردد. 

موفق در مبارزه با فساد مانند سنگاپور، استونی و گرجستان 
، سومانتقال استخراج شود. هاي قابلتا درسصورت گیرد 

هاي نوظهور تري در مورد نقش فناوريعمیق هايپژوهش
چین، هوش مصنوعی مولد و اینترنت اشیا در مانند بلاك

اد ، به بررسی اقتصچهارممبارزه با فساد مالیاتی انجام شود. 
سیاسی اصلاحات مالیاتی پرداخته شود و تحلیل شود که چه 

هایی شوند و چه گروهیی از اصلاحات منتفع میهاگروه
هاي مدیریت مقاومت طراحی کنند تا استراتژيمقاومت می

هاي ، مطالعات کیفی عمیق با استفاده از مصاحبهپنجمشود. 
ساختاریافته با فعالان کلیدي انجام شود تا دلایل نیمه

سرانجام اي و فرهنگی فساد بهتر درك شود و زمینه
هاي آزمایشی ارزیابی تأثیر با استفاده از روشهاي پژوهش
آزمایشی صورت گیرد تا اثربخشی واقعی راهکارهاي یا شبه

اجرا شده در عمل سنجیده شود. در نهایت، این پژوهش تأکید 
، بلکه مدتکند که مبارزه با فساد مالی نه یک پروژه کوتاهمی

 هیک فرآیند تحول نهادي بلندمدت است که نیازمند اراد
گذاري سیاسی قوي، مشارکت عمومی گسترده، سرمایه

مستمر و صبر استراتژیک است. موفقیت در این مسیر تنها با 
ها، اجراي هوشمندانه راهکارها و درك عمیق پیچیدگی

پذیر پایبندي به اصول شفافیت، پاسخگویی و عدالت امکان
 خواهد بود. 

 ملاحظات اخلاقی
 پیروي از اصول اخلاق پژوهش

نویسندگان اصول اخلاقی را در انجام و انتشار این پژوهش 
 .اند و این موضوع مورد تأیید همه آنهاستدهکرعلمی رعایت 

 
 مشارکت نویسندگان

 امیر جودي سیسی؛ جمال بحري ثالثها: آوري دادهجمع
حلیل ت امیر جودي سیسی؛ سعید جبارزادهتهیه گزارش پژوهش:  

 لی آشتاب؛ جمال بحري ثالثامیر جودي سیسی؛ ع :هاداده
 

ه ناممشارکت نویسندگان در مقاله مستخرج از پایان
 :تقریباً به شکل زیر باشد

ها، انجام آزمایش و سازي نمونهنویسنده اول: تهیه و آماده
ها، ها، انجام محاسبات، تجزیه و تحلیل آماري دادهگردآوري داده

 الهیس مقتحلیل و تفسیر اطلاعات و نتایج، تهیه پیشنو
نامه، طراحی پژوهش، نویسنده دوم: استاد راهنماي پایان

نظارت بر مراحل انجام پژوهش، بررسی و کنترل نتایج، اصلاح، 
 سازي مقالهبازبینی و نهایی

نامه، مشارکت در طراحی نویسنده سوم: استاد مشاور پایان
 پژوهش، نظارت بر پژوهش، مطالعه و بازبینی مقاله

نامه، مشارکت در طراحی چهارم: استاد مشاور پایاننویسنده 
 پژوهش، نظارت بر پژوهش، مطالعه و بازبینی مقاله

 
 تعارض منافع

 .بنا بر اظهار نویسندگان این مقاله تعارض منافع ندارد
 

 حامی مالی
حمایت مالی از این پژوهش از طرف دانشگاه آزاد اسلامی 

، گروه حسابداري در واحد ارومیه، دانشکده اقتصاد و مدیریت
نامه دانشجویی نویسنده اول و همچنین قالب پژوهانۀ پایان

 .پژوهانۀ براي سایر نویسندگان انجام شده است
 

 سپاسگزاري
از استاد محترم راهنما و اساتید محترم مشاوره  به خاطر 
بازبینی متن مقاله و ارائه نظرهاي ساختاري تشکر و قدردانی 

 .شودمی
حترم به خاطر ارائه نظرهاي ساختاري و داوران م  از
 .شودسپاسگزاري می  علمی
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