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ABSTRACT 
Subject and Purpose: Performance measurement systems in the public sector have attracted the 
attention of many researchers worldwide. The purpose of this study, using the theories of new 
public management, is to examine the impact of performance measurement systems on 
organizational performance. Additionally, it investigates the mediating role of public 
accountability in the relationship between performance measurement systems and organizational 
performance in the Ministry of Economic Affairs and Finance.Management accounting has 
introduced various techniques for performance measurement. In this research, the balanced 
scorecard is used to evaluate performance. 
Research Method: A questionnaire was used as a data collection tool. This questionnaire was 
distributed among 125 employees of the Ministry of Economic Affairs and Finance, and 
ultimately, 104 questionnaires were collected. A random sampling method was used to sample 
the target population. Data analysis was performed using partial least squares structural equation 
modeling (Smart PLS3) and SPSS22. 
Research Findings: The results show that the performance measurement system has a positive 
and significant relationship with both organizational performance and public accountability. 
Public accountability also has a positive and significant relationship with organizational 
performance. Moreover, public accountability fully mediates the relationship between 
performance measurement systems and organizational performance. 
Conclusion, Orginality and its Contribution to the Knowledge: The first hypothesis predicted 
that performance measurement systems positively and significantly affect the performance of 
public sector organizations in Iran, specifically the Ministry of Economic Affairs and Finance; If 
public organizations successfully implement performance appraisal systems, they can accurately 
evaluate their performance results, so they will find useful solutions to improve their performance.  
The results of the second hypothesis showed that performance measurement systems have a positive 
and significant effect on public accountability of public sector organizations; If a public organization 
increases the use of appropriate performance measurement systems, it will help provide useful 
information to stakeholders to accurately assess public accountability.The third hypothesis showed 
that public accountability has a positive and significant effect on the performance of public sector 
organizations. This result shows that public sector organizations that increase their accountability and 
are responsible for their financial and non-financial results improve their performance.Public 
accountability is a perfect mediator for the relationship between performance appraisal systems and 
organizational performance. Therefore, the potential of performance measurement systems and 
public accountability to improve performance and how to implement performance measurement 
systems should be of concern to government managers in Iran. This study provides evidence of the 
full mediating role of public accountability in the relationship between performance measurement 
systems and performance in public organizations. Therefore, public sector organizations that want to 
improve their performance, in addition to applying appropriate performance measurement systems, 
should also have appropriate public accountability. To do this, managers in public sector 
organizations need a strong commitment to transparency, efficiency, and good governance. Public 
sector organizations must be accountable to their stakeholders and be evaluated for their current 
performance and the effects of the unit's operations. 

Keywords: Balanced Score Card, Organizational Performance, Performance 
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INTRODUCTION 
 Performance as a structure that indicates 

the result of the organization's actions. In 
general, the process of examining and 
evaluating actions that lead to performance is 
called performance measurement (Neely et al., 
2005). By clarifying the organization's 
performance in moving towards goals and 
standards, performance measurement helps 
managers and other stakeholders to determine 
the strengths and weaknesses of the group, 
measure the success rate of the organization in 
various functional areas, and put appropriate 
measures to correct the shortcomings on the 
agenda.Performance measurement can also be 
considered as a motivational factor for 
different departments of the organization; 
Because an effective performance 
measurement system can distinguish 
appropriate performance from inappropriate 
performance and be the basis for encouraging 
and compensating the services of the 
successful elements of the organization. 
(Esadi et al., 1402) 

The efficiency and effectiveness of 
activities are the most important performance 
indicators that a performance measurement 
system seeks to measure. As a result, the 
definitions of the key terms of performance 
measurement are formed around the two 
concepts of efficiency and effectiveness. At 
first, it is necessary to separate the three 
concepts of performance measurement, 
performance indicators and performance 
measurement system. The process of 
evaluating the efficiency and effectiveness of 
the activities carried out is called 
"performance measurement". On the other 
hand, the measures used to determine the 
efficiency and effectiveness of the activities 
are called "performance indicators". Also, the 
mechanism through which sets of metrics are 
formed to evaluate the efficiency and 
effectiveness of the organization's activities is 
called "performance measurement system" 
(Neely et al., 2005). 

In recent years, public sector reforms have 
focused mainly on the design and 
implementation of performance measurement 
methods (Cavalozzo and Itner, 2004). In 
particular, with the emergence of modern 
public management, interest in performance 

measurement techniques and management 
accounting innovations has increased 
(Johnson and Sieverbo, 2009). In addition, a 
set of management accounting techniques, 
such as balanced scorecard, performance 
comparison, total quality management, etc., 
have been introduced to accurately measure 
the results that support change at the 
organization level. In this research, to evaluate 
the performance of the organization, the 
balanced measurement card has been used as 
a performance measurement system. The 
ultimate goal of performance measurement 
systems is to provide reliable and valuable 
information about results and, as a result, to 
find solutions to improve performance. The 
question is: How have public institutions 
around the world measured their results and 
are current organizational performance 
measurement systems delivering the expected 
benefits to stakeholders? 

 
METHODOLOGY 

The method of conducting this research is 
survey and descriptive-analytical. The current 
research is of applied purpose type. Because it 
seeks to investigate the effect of the 
performance measurement system on the 
performance of organizations. In the theoretical 
part, by referring to books, magazines and 
internet sites, the information needed to 
conduct the research was collected. In the field 
section, a questionnaire was used to collect 
data. The used questionnaire had a 5-point 
Likert scale and was distributed among 125 
employees of the Ministry of Economic Affairs 
and Finance, and finally 104 questionnaires 
were collected. A random sampling method 
was used to sample the target population. Then 
the data was analyzed through smat PLS3 
structural equation modeling. 

 
Table1. Cronbach's alpha and composite reliability 

values 

 Cronbach's 
Alpha rho_A Composite 

Reliability 
A_PERFORMANCE 

MEASUREMENT 
SYSTEM 

0.948 0.95 0.955 

B_PUBLIC 
ACCOUNTABILITY 0.923 0.928 0.936 

C_ORGANIZATIONAL 
PERFORMANCE 0.965 0.968 0.968 
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Table2. Divergent validity of research variables 

 
A_PERFORMANCE 

MEASUREMENT 
SYSTEM 

B_PUBLIC 
ACCOUNTABILITY 

C_ORGANIZATIONAL 
PERFORMANCE 

A_PMS1 0.784 0.521 0.618 

A_PMS2 0.828 0.59 0.66 

A_PMS3 0.852 0.585 0.664 

A_PMS4 0.808 0.574 0.649 

A_PMS5 0.731 0.487 0.588 

A_PMS6 0.774 0.49 0.605 

A_PMS7 0.85 0.614 0.677 

A_PMS8 0.794 0.597 0.643 

A_PMS9 0.755 0.538 0.606 

A_PMS10 0.818 0.609 0.664 

A_PMS11 0.782 0.554 0.63 

A_PMS12 0.811 0.617 0.656 

B_PA1 0.63 0.834 0.607 

B_PA2 0.611 0.848 0.61 

B_PA3 0.437 0.684 0.453 

B_PA4 0.522 0.764 0.524 

B_PA5 0.503 0.748 0.525 

B_PA6 0.638 0.853 0.628 

B_PA7 0.524 0.753 0.522 

B_PA8 0.488 0.701 0.505 

B_PA9 0.552 0.77 0.561 

B_PA10 0.516 0.728 0.519 

C_OP1 0.694 0.637 0.864 

C_OP2 0.581 0.504 0.782 

C_OP3 0.657 0.598 0.817 

C_OP4 0.654 0.578 0.831 

C_OP5 0.492 0.418 0.671 

C_OP6 0.605 0.521 0.765 

C_OP7 0.741 0.671 0.868 

C_OP8 0.507 0.43 0.717 

C_OP9 0.674 0.608 0.827 

C_OP10 0.65 0.588 0.823 

C_OP11 0.567 0.478 0.747 

C_OP12 0.706 0.632 0.843 

C_OP13 0.611 0.515 0.77 

C_OP14 0.71 0.651 0.865 

C_OP15 0.728 0.655 0.884 

C_OP16 0.704 0.647 0.859      
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Table3. Correlation matrix 
 A_PERFORMANCE 

MEASUREMENT SYSTEM 
B_PUBLIC 

ACCOUNTABILITY 
C_ORGANIZATIONAL 

PERFORMANCE 

A_PERFORMANCE 
MEASUREMENT SYSTEM 

1   

B_PUBLIC ACCOUNTABILITY 0.709 1  

C_ORGANIZATIONAL 
PERFORMANCE 

0.799 0.712 1 

RESULTS  

Figure1. Standardized coefficients model 
 

Table4. hypothesis testing of research 

H Dependent Varible Independent Varible Standardized 
Coefficients T-Value P Values Result 

1 ORGANIZATIONAL 
PERFORMANCE 

PERFORMANCE 
MEASUREMENT SYSTEM 0.592 4.759 0.000 Confirm 

2 PUBLIC ACCOUNTABILITY PERFORMANCE 
MEASUREMENT SYSTEM 0.709 9.945 0.000 Confirm 

3 ORGANIZATIONAL 
PERFORMANCE 

PUBLIC 
ACCOUNTABILITY 0.292 2.332 0.02 Confirm 

 
Table5. hypothesis testing of research (sobel test) 

H Dependent Varible Mediator 
Variable Independent Varible Standardized 

Coefficients 
T-

Value 
P 

Values Result 

4 ORGANIZATIONAL 
PERFORMANCE 

PUBLIC 
ACCOUNTABI

LITY 

PERFORMANCE 
MEASUREMENT 

SYSTEM 
0.207 2.069 0.039 cofirm 
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CONCLUSION AND DISCUSSION 

The first hypothesis predicted that 
performance measurement systems positively 
and significantly affect the performance of 
public sector organizations in Iran, 
specifically the Ministry of Economic Affairs 
and Finance; If public organizations 
successfully implement performance appraisal 
systems, they can accurately evaluate their 
performance results, so they will find useful 
solutions to improve their performance. This 
result is the same with the studies of Gomez et 
al. (2017) and Speckel and Verbten (2014). 

The results of the second hypothesis 
showed that performance measurement 
systems have a positive and significant effect 
on public accountability of public sector 
organizations; If a public organization 
increases the use of appropriate performance 
measurement systems, it will help provide 
useful information to stakeholders to 
accurately assess public accountability. 

The third hypothesis showed that public 
accountability has a positive and significant 
effect on the performance of public sector 
organizations. This result shows that public 
sector organizations that increase their 
accountability and are responsible for their 
financial and non-financial results improve 
their performance. Therefore, this result is 
consistent with previous studies in the field of 
emerging economies such as (Hahn, 2020; 
Christensen and Lagrid, 2014). 

Public accountability is a perfect mediator 
for the relationship between performance 
appraisal systems and organizational 
performance. These results support the 
superiority of modern public management and 
management ideas that have been published 
around the world (Talaki, 2019). Therefore, 
the potential of performance measurement 
systems and public accountability to improve 
performance and how to implement 
performance measurement systems should be 
of concern to government managers in Iran. 

This research provided some 
administrative implications for managers of 
public sector organizations not only in Iran but 
also in other developing countries. By 
providing empirical evidence for the positive 
effect of performance appraisal systems on 
public accountability and organizational 
performance, public organizations should pay 

attention to the application and 
implementation of modern performance 
appraisal systems. This is even more 
important for the public sector in Iran and 
other developing countries that do not have 
specific performance measurement systems. 
Managers should be aware of the importance 
of using effective performance appraisal 
systems, including quantitative and qualitative 
performance measures. Then, managers must 
commit to using performance information to 
motivate employees to implement and 
maintain performance appraisal systems. 
Training employees in performance 
measurement techniques is essential to obtain 
accurate performance information. 
Accordingly, managers of public sector 
organizations should increase the use of 
information technology in operational 
management as well as performance 
measurement.  

In addition, this research provided 
evidence of the full mediating role of public 
accountability in the relationship between 
performance appraisal systems and 
performance in public organizations. 
Therefore, public organizations that want to 
improve their performance, in addition to the 
application of appropriate performance 
measurement systems, have appropriate 
public accountability. Be (Hen, 2020). To do 
this, managers in public organizations need a 
strong commitment to transparency, 
efficiency and good governance. Public sector 
organizations must be accountable to their 
stakeholders and be evaluated for current 
performance and the effects of unit operations. 
In summary, public sector organizations in 
Iran and emerging economies in general need 
to pay more attention to the design of 
mechanisms, conditions and contexts related 
to public accountability to improve 
organizational performance. 

This research showed that public sector 
organizations try to use advanced 
management accounting practices when 
reviewing organizational performance to 
provide useful performance information to 
users. Performance information will be a 
practical tool through which users can monitor 
the activities of public sector organizations 
and assess public accountability. This process 
creates certain pressures that force public 
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sector organizations to improve their 
performance.  

In addition, in Iran's public sector 
organizations, there are no specific regulations 
regarding the use of performance 
measurement systems. Nevertheless, under 

institutional pressures from stakeholders, 
many public organizations have recently paid 
attention to the application of performance 
measurement systems to strengthen public 
accountability and improve organizational 
performance.
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هاي ارزیابی عملکرد بر عملکرد تأثیر سیستم
با توجه به نقش میانجی گري  سازمانی

 12، حسابداري دولتی، پاسخگویی عمومی
)22 ،(26-1. 

 چکیده
 بررسی تأثیر ،مدیریت نوین عمومیهاي گیري از نظریهاین مطالعه با بهرههدف  موضوع و هدف مقاله:

ا در رگري پاسخگویی عمومی نقش میانجی هاي ارزیابی عملکرد بر عملکرد سازمان است. همچنینسیستم
 کند.یبررسی م وزارت امور اقتصادي و دارایی راعملکرد و عملکرد سازمانی در  ارزیابیهاي سیستم رابطه بین

در این پژوهش از کارت ،هاي مختلفی براي ارزیابی عملکرد معرفی کرده است حسابداري مدیریت تکنیک
 ارزیابی عملکرد استفاده شده است. برايارزیابی متوازن 

پرسشنامه استفاده شده است. پرسشنامه حاضر  گیرياندازهاز ابزار  هاداده آوريجمعبراي  پژوهش:روش 
به شد.  آوريجمعپرسشنامه  104نفر از کارکنان وزارت امور اقتصادي و دارایی توزیع و در نهایت  125بین 

ها با تجزیه و تحلیل داده شده است.گیري تصادفی استفاده از روش نمونه ،گیري جامعه هدفنمونه منظور
 انجام شد.  سازي معادله ساختاري حداقل مربعات جزئیاستفاده از تکنیک مدل

ي ارزیابی عملکرد رابطه مثبت و معناداري با عملکرد هاسیستم که دهدنتایج نشان میهاي پژوهش: یافته
چنین هم .و معناداري با عملکرد سازمان دارد سازمان و پاسخگویی عمومی دارد, پاسخگویی عمومی رابطه مثبت

گري عملکرد  و عملکرد سازمانی را میانجی ارزیابیهاي پاسخگویی عمومی به طور کامل رابطه بین سیستم
 کند.می

 ییپاسخگوگري کامل این پژوهش شواهدي از نقش میانجی گیري, اصالت و افزوده آن به دانش:نتیجه
 هايهاي عمومی ارائه کرد. بنابراین، سازمانو عملکرد در سازمان عملکرد ارزیابیهاي سیستم عمومی در رابطه بین

مناسب،  عملکرد ارزیابیي هاسیستم بر کاربرد افزونخواهند عملکرد خود را بهبود بخشند، عمومی که می بخش
قوي  عمومی نیاز به تعهدبخش  هايراي انجام این کار، مدیران در سازمان. بعمومی مناسبی داشته باشند پاسخگویی

نسبت به ذي نفعان خود  رود کهانتظار میعمومی بخش هاي سازمان. به شفافیت، کارایی و حکمرانی خوب دارند
 مورد ارزیابی قرار گیرند.عملکرد فعلی و اثرات عملیات واحد  نسبت بهباشند و  پاسخگو

 رد, عملکرد سازمانی, کارت ارزیابی متوازن, معادلات ساختاري.پاسخگویی عمومی, سیستم ارزیابی عملکهاي کلیدي: واژه

 .M42 بندي موضوعی:طبقه
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 مقدمه
به دنبال رسیدن به اهداف  گیريشکلهر سازمانی پس از 

، رسیدن به این اهداف براي هاسازماناز پیش تعیین شده است. 
افراد، پول، زمین، ماشین آلات، اوراق بهادار، و...  مانند:منابعی 

گیرند تا کالاها یا خدمات مورد نظر را به عموم را به کار می
 به منظورعرضه کنند. براي این امر، سازمان استراتژي خود را 

تلاش  ده و درکراهداف از پیش تعیین شده تعریف دستیابی به 
، اهداف خود را محقق سازد. در آن سازيپیادهاست تا از طریق 

. ردگیمیقرار  هاسازمانمهمی پیش روي  هايپرسشاین مسیر 
آیا  ؟کندمیآیا سازمان از منابع خود به نحو مطلوبی استفاده 

سازمان در مسیرنیل به اهداف از پیش تعیین شده حرکت 
 حرکت سازمان به سمت اهداف را بهبود توانمی؟ چگونه کندمی

داد؟ هر یک از اجزاي سازمان در نیل به اهداف سازمان چگونه 
ي براي تربنیادي هايپرسش؟ گاهی نیز کنندمیآفرینی نقش

. آیا اهداف سازمان به درستی تعریف شودمیسازمان ایجاد 
اند؟ آیا استراتژي اتخاذ شده توسط سازمان، مناسب است؟ شده

یر دائم مسبه طور  هازمانسا، هاپرسشپاسخگویی به این براي 
و عملکرد خود  کنندمیحرکت خود به سمت اهداف را بررسی 

(گشو و  دهندمیدر پیمودن این مسیر را مورد ارزیابی قرار 
 .)1،2017کیتاو

عملکرد به عنوان یک سازه است که نشانگر نتیجه اقدامات 
سازمان است. به طور کلی، فرایند بررسی و ارزیابی اقداماتی که 

، ارزیابی عملکرد گویند (نیلی و شوندمیمنجر به عملکرد 
سازي ). ارزیابی عملکرد از طریق شفاف2005، 2همکاران

انداردها، به عملکرد سازمان در حرکت به سمت اهداف و است
تا نقاط قوت و ضعف  کندمیمدیران و سایرذي نفعان کمک 

ي هاحوزهمجموعه را مشخص سازند، میزان موفقیت سازمان در 
لاح اص برايهاي مقتضی عملکردي مختلف را بسنجند و اقدام

ها را در دستور کار قرار دهند. ارزیابی عملکرد همچنین کاستی
عامل انگیزشی براي بخش هاي مختلف د به عنوان یک توانمی

سازمان مطرح باشد؛ زیرا یک نظام ارزیابی عملکرد اثربخش 
د عملکرد مناسب را از عملکرد نامناسب متمایز سازد و توانمی

ساز تشویق و جبران خدمات ارکان موفق سازمان باشد زمینه
 .)1402، (اسدي و همکاران

ي هاشاخصرین ت، مهمهافعالیتکارایی و اثربخشی 
به  3عملکردي هستند که یک سیستم ارزیابی عملکرد

سنجش آنها است. در نتیجه، تعاریف اصطلاحات کلیدي  دنبال
                                                                                                                                                    

1. Goshu and Kitaw 
2. Neely et al 
3. Performance Measurement System (PMS) 
4. Cavalluzzo and Ittner 
5. Jansson and Siverbo 

ارزیابی عملکرد پیرامون دو مفهوم کارایی و اثربخشی 
. در ابتدا )1403، (خیرالهی, طاهرآبادي و محمديگیردمی شکل

ي هاشاخص لازم است که سه مفهوم ارزیابی عملکرد،
عملکردي و سیستم ارزیابی عملکرد از هم تفکیک شوند. فرایند 

ارزیابی «ي صورت گرفته را هافعالیتارزیابی کارایی و اثربخشی 
تعیین  براياستفاده   ي موردهاسنجهگویند. از طرفی، » عملکرد

ي هاشاخص«ي صورت گرفته را هافعالیتکارایی و اثربخشی 
سازوکاري که طی آن  نامند. همچنین بهمی»عملکردي
جهت ارزیابی کارایی و اثربخشی  هاسنجههایی از مجموعه

» ارزیابی عملکرد سیستم«، گیرندمیهاي سازمان شکل فعالیت
 ).2005گویند (نیلی و همکاران، 

 به طور عمدههاي اخیر، اصلاحات بخش عمومی در سال
گیري عملکرد متمرکز شده اندازهي هاروشبر طراحی و اجراي 

). به ویژه، با مطرح شدن مدیریت 4,2004است (کاوالوزو و ایتنر
گیري عملکرد و هاي اندازهعمومی نوین علاقه به تکنیک

هاي حسابداري مدیریت را افزایش داده است (جانسون نوآوري
اند که پژوهشگران بیان کرده بیشتر). 5,2009و سیوربو

د به تغییرات سازمانی کمک کند زیرا توانمییت حسابداري مدیر
(چن  کندگیري عملکرد پشتیبانی میهاي اندازهاز طراحی روش

اي از بر این، مجموعه افزون ).6,1998هال و اسمیت
 ،ارزیابی متوازن هاي حسابداري مدیریت ، مانند کارتتکنیک

ري گیمدیریت کیفیت جامع و...  براي اندازه ،مقایسه عملکرد
کنند، دقیق نتایجی که از تغییر در سطح سازمان پشتیبانی می

ترین رویکرد براي توسعه یک روش  معرفی شده است. اثربخش
 اي یکپارچه ازعملکرد نوآورانه، استفاده از مجموعه گیرياندازه

، معیارهاي عملکرد مالی و غیرمالی است (کاوالوزو و ایتنر
ارزیابی عملکرد سازمان از کارت  براي). در این پژوهش 2004

فاده است ،ارزیابی متوازن به عنوان سیستم سنجش عملکردي
میلادي,  1992شده است. در چارچوبی که نخستین بار در سال

پیشنهاد  7توسط کاپلان و نورتون براي کارت ارزیابی متوازن
دیدگاه  ،هاي دیدگاه مالیچهار منظر یا دیدگاه به نام ،شد

اه فرایندهاي داخلی و دیدگاه رشد و یادگیري دیدگ ،مشتري
). بر این اساس، 1992، 8استفاده شده است (کاپلان و نورتون

ند ند براي اهداف بسیاري مانتوانمیي ارزیابی عملکرد هاسیستم
ه ذي رسانی بگیري، مقایسه نتایج، اطلاعریزي، تصمیمبرنامه

بر  افزون). 9,2003نفعان و ترویج پاسخگویی استفاده شود (بن
ي ارزیابی عملکرد ارائه اطلاعات هاسیستماین هدف نهایی 

6. Chenhall and Smith 
7. Balance Score 
8. Kaplan and Norton 
9. Behn 
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قابل اعتماد و ارزشمند در مورد نتایج و در نتیجه یافتن راه 
این است که:  پرسشهایی براي بهبود عملکرد است. حل

نهادهاي عمومی در سراسر جهان چگونه نتایج خود را 
علی عملکرد ف گیرياندازهي هاسیستماند و آیا گیري کردهاندازه

 سازمان مزایاي مورد انتظار را براي ذي نفعان به همراه دارد؟
نقش ارزیابی عملکرد یکی از پرکاربردترین موضوعات در 

هاي گذشته بوده است ادبیات حسابداري عمومی در دهه
). با توجه به تلاش نهادهاي عمومی 2008، 1(برودبنت وگوتري

هاي ارزیابی جدید به منظور حمایت از یستمبراي اجراي س
اي را به خود جلب کرده است. بنابراین اهداف خود، توجه فزاینده
دهد که بسیاري از مطالعات به طراحی، ادبیات موجود نشان می

ي ارزیابی عملکرد در نهادهاي هاسیستمروزرسانی اجرا و به
اند پرداخته یافته و در حال توسعهعمومی در کشورهاي توسعه

). با این حال، تعداد کمی از نهادهاي 2012، پیلچر و پرین ،(اکبر
 اند و تعدادي ارزیابی عملکرد را توسعه دادههاسیستمعمومی 

اده گیري استفها براي بهبود تصمیمکمتري از این سیستم
کنند بنابراین بسیاري از پژوهشگران به یافتن عواملی که به می

ي ارزیابی عملکرد در نهادهاي عمومی تأثیر هاسیستمکاربرد 
). عوامل 2001، 2اند (جولنز و هولزرگذارند، تمرکز کردهمی

متعددي در ادبیات قبلی مانند عوامل سازمانی و فنی، فرهنگ 
هاي اخیر، در سال سازمانی و رقابت یافت شده است.

لکرد ی عمي ارزیابهاسیستمپژوهشگران توجه بیشتري به تأثیر 
 اند. بر عملکرد سازمانی داشته

 
 پیشینه نظري پژوهش

 ،عملکرد, فرایندي براي کمی سازي کارایی گیرياندازه
اثربخشی اقدامات و عملکرد گذشته تعریف شده است و سیستم 

با چنین  هاسازمانارزیابی عملکرد مکانیسمی است که 
). به بیان 1620، 3دارلن(استار و  شوندمیفرایندهایی درگیر 

ه به ک شودمیعملکرد به عنوان ابزاري معرفی  گیرياندازهدیگر 
تعیین کنند که آیا وظایف  کندمیي مختلف کمک هاسازمان

که به دستیابی به اهداف تعیین شده منجر  دهندمیخود را انجام 
 ییهاشاخصگیري از عملکرد با بهره گیرياندازهشود یا نه؟ این 

براي ارزیابی اثربخشی و کارایی  هاشاخصاین  .شودمیانجام 
عملکرد در سازمان و هم چنین براي مقایسه عملکرد 

 (مپسشوندمیي مختلف در مناطق مختلف استفاده هاسازمان
). در واقع سیستم ارزیابی عملکرد با نظارت بر 1997، 4و کولین

                                                                                                                                                    
1. Broadbent and Guthrie 
2. Julnes and Holzer 
3. Star et al 
4. Maps and Colin 

تا به اهداف خود نائل  کندمیکمک  آنهابه  هاسازمانعملکرد 
 شودیمآیند. این کار با شناسایی نقاط شکست و موفقیت انجام 

 .)2016، دارلن(استار و 
به دلیل تغییرات سریع  هاسازماندر حال حاضر، عملکرد 

محیطی با چالش هایی مواجه است که این چالش ها می تواند 
سبب ایجاد مشکلات جدي و حتی شکست نهایی یک کسب و 

امروزه این شرایط باعث  .)1390کار شود (سروشیان و همکاران، 
 اهسازمانایجاد ضرورت هایی در زمینه سنجش عملکرد براي 

طور کلی، سنجش عملکرد در واقع ها شده است. به و شرکت
هاي مالی یا غیر مالی ارزیابی سازمان و کارکنان آن از جنبه

هاي ارزیابی عملکرد در سی سال گذشته مورد است. سیستم
ه اند منتها از آنجا کقرار گرفته پژوهشگرانمطالعات بسیاري از 

و  هاشاخصتصمیم نسبت به  گرفتنهایی در چنین سیستم
سازمان نقش مهمی داشته و امکان نظارت  هايراتژيتحقق است

سازند این موضوع همچنان ها فراهم میو کنترل را براي شرکت
ه عرص فهرست پژوهشگراندر  پژوهشیبه عنوان یک موضوع 

شود و از همین رو نیاز به مدیریت و حسابداري محسوب می
 مطالعات بیشتري در این زمینه مورد تاکید قرار گرفته است

هاي ارزیابی عملکرد به به طور سنتی، سیستم .)2008 ،5(هال
عنوان ابزارهایی در نظر گرفته می شوند که وظیفه اصلی آنها را 

توان درك و نظارت بر عملکرد و اطمینان از همسویی و ثبات می
به منظور دستیابی به  .)2006، 6دانست (هنري هاسازماندر 

د کننان سعی میپژوهشگرنظر، اهداف عملکرد سازمان از این م
را از نظر  هاسازمانچگونگی انجام اندازه گیري عملکرد در 

تر درك کنند. اینکه سنجش کاربرد، نقش یا عملکرد آن عمیق
عملکرد براي مدیریت مؤثر و کارآمد هر کسب و کاري حیاتی 

 .)1397 ،ره نورد  و است، موضوعی اثبات شده است (محسنی
تفاده از سیستم هاي ارزیابی و مدیریت عملکرد از همین رو اس

اغلب براي تسهیل اجراي استراتژي و بهبود عملکرد سازمانی 
 .شوندمی پیشنهاد

ابزارهاي زیادي براي بحث و بررسی در خصوص 
هاي ارزیابی عملکرد وجود دارد. منتها اینکه چه چیزي سیستم

اندازه گیري تواند قرار است اندازه گیري شود؟ و چه چیزي می
با  .)1997، 7شود؟ عوامل اصلی ارزیابی عملکرد (میر و رووان

هاي این حال در مسئله سنجش عملکرد اساساً تمرکز بر جنبه
غیر مالی، بیرونی، داخلی و مدیریتی است که همگی به  ،مالی

 .، رویکردها و طراحی مدل می پردازندهاروشبحث در مورد 

5. Hall 
6. Henri 
7. Meyer and Rowan 
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چ شفافیتی در تعریف اگرچه برخی معتقدند که هی
هاي ارزیابی عملکرد وجود ندارد با این حال براي سایر سیستم

 ها داراي برخی نقاط مشتركنویسندگان، تعریف این سیستم
ها و (ج) فرآیندها. به طور ها. (ب) نقش: (الف) ویژگیاست

هاي ارزیابی را ها عناصري هستند که سیستمخاص، ویژگی
اهداف یا وظایفی هستند که توسط دهند. نقش ها تشکیل می

و فرآیندها مجموعه اي از اقداماتی بوده  شودمیها انجام سیستم

شوند. که براي ایجاد سیستم هاي ارزیابی عملکرد ترکیب می
هاي ارزیابی عملکرد که به عنوان مکانیزمی بنابراین سیستم

ده گیري تعریف شها و حقوق تصمیمبراي تخصیص مسئولیت
کند و براي دستیابی به اهداف اف عملکرد را تعیین میو اهد

اي هاي رسمی شدهدهد، در واقع سیستمپاداش اختصاص می
هستند که از معیارها براي برنامه ریزي، گزارش دهی نظارت بر 

  ).2006رویه ها در یک سازمان استفاده می کنند (هنري، 
 

 سیر تحول مدل هاي ارزیابی عملکرد .1ولجد
 دوره معرفی نام مدل یا چارچوب دوره معرفی نام مدل یا چارچوب

ROI,ROE عملکرد  گیرياندازهسیستم سازگار  80قبل از دهه و مشتقات آن
)CPMS( 

1996 

عملکرد  گیرياندازهسیستم یکپارچه  EVA( 1980(مدل ارزش افزوده اقتصادي 
)IPMS( 

1997 

 هزینه یابی (مدیریت) برمبناي
 )ABC/M(فعالیت

 CBS( 1998(کارت ارزیابی تجاري مقایسه اي  1988

 یريگاندازهتکنیک گزارشگري و تحلیل 
 )SMART(استراتژیک 

عملکرد  گیرياندازهچارچوب یکپارچه  1988
)IPMF( 

1998 

 DEM( 1999(مدل رجحان تجاري  1989 )SPA(معیارهاي عملکرد پشتیبان 

عملکرد  گیرياندازهسیستم پویاي  CVA( 1990(تحلیل ارزش مشتري 
)DPMS( 

2000 

 APC( 2001(مدل اتصالی سود اقدام  1990 )PMQ(عملکرد  گیرياندازهپرسشنامه 

چارچوب نتایج و عوامل تعیین کننده 
)KDF( 

 MSDD( 2001(تجزیه طراحی سیستم تولید  1991

 PP( 2001(منشور عملکرد  1992 )BSC(کارت ارزیابی متوازن 
مدل ارزش اقتصادي دارایی هاي مشهود  SPC( 1994(زنجیره خدمت سود 

 )CEVITA(و نامشهود 
2004 

سیستم محک زنی رشد ایجاد و عملکرد  ROQ( 1995(رویکرد بازده کیفیت 
)GPMF( 

2006 

 گیرياندازهچارچوب کمبریج براي 
 )CPMF(عملکرد 

چارچوب تجزیه ظرفیت استفاده نشده  1996
)UCDF( 

2007 

 
میلادي، در ساختار مدیریت سنتی بخش  80از اوایل دهه 

انعطاف لازم بـراي انطبـاق بـا تحـولات ایـن  بدونعمومی که 
ختاري و حوزه، از جمله جهانی شدن، رقابت، تغییرات سا

عملکردي بخش عمومی و مسئله پاسخگویی به شهروندان بود، 
اصلاحاتی انجام شد که کشورهاي توسعه یافته از پیشگامان این 
امر بودند. مجموعه ایـن اصـلاحات بـا عنـوان مـدیریت 
عمومی نوین شناخته شد. این نوع مدیریت در سیستم حسابداري 

و کنترل داخلی و و گزارشگري مالی، سیسـتم حسابرسـی 
همچنین سیستم بودجه ریزي کشور تغییرات و اصلاحاتی را 

 .)1398 ،طلبد (مشکینی و کردستانیمی

مدي الگوي سنتی مدیریت دولتی به دلیل انعطاف آناکار
هاي دولت، ناتوانی در تأمین ناپذیري و گستردگی فعالیت

 یدهانتظـارات و نیازهاي شهروندان و کاهش اعتماد عمومی، ناد
هاي مردم سالاري و ترجیح منافع شخصـی گرفتن ارزش

هاي گذشته ضرورت کـارگزاران دولتی بر منافع عمومی از دهه
تحول در الگوي مدیریت دولتی اداره جامعـه را آشـکار سـاخته 

ترین ). همچنین اصلی1391، پوراسـت (سالارزهی و ابراهیم
مربوط بـه این  گذار از الگوي مدیریت سنتی، چالش و عامل

زیرا مردم به عنوان تأمین کنندگان منابع مالی  ،مسـئله است
 شیوهعمومی، به آگاهی داشتن از سلامت مالی دولت و 
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پاسخگویی استفاده کارا و اثربخش از منابع عمومی در راستاي 
). 1388اي، نیاز دارند (کردستانی و نصیري، اهداف بودجه

ان کارفرما و همچنین بنابراین بخش عمومی که به عنو
دهنده اصلی خدمات در اقتصاد و در نهایت مصرف کننده ارائه

منـابع مالیـاتی است، باید در برابر آن به شهروندان پاسـخگـو 
 .)1394باشـد (رحمـان سرشـت و موسـوي کاشـی، 

تحقـق مسـئولیت پاسخگویی نیز به دلیل ماهیت و تنوع 
یست. برخی فعالیت هاي دولت هاي دولت، امر ساده اي نفعالیت

جنبه مالی و بازرگانی دارد و تأمین اطلاعات براي ایفاي 
هاي ها از طریق گزارشمسئولیت پاسخگویی این قبیل فعالیت

مالی امکان پـذیر اسـت، اما تأمین اطلاعات کافی براي 
هاي غیربازرگانی دولت، از طریق  پاسخگویی فعالیت

پـذیر نخواهد بود. پاسخگویی امکـانهاي مالی سـنتی گزارش
مالی دولت از فرایند تهیه و تنظیم بودجه شروع می شود، زیرا 

هایی راجع به منابع مالی که براي ارائه در این فرایند توافق
شـود و خدمات مد نظر تخصیص خواهد یافت، حاصل مـی

پاسخگویی عملیاتی نیز شامل ارائه اطلاعاتی در رابطه با مصرف 
ینه و اثربخش منابع، به منظور تحقق اهداف مصـوب و ایفاي به

). 1382تعهداتی است که دولت متقبل شده است (باباجانی، 
افزایش پاسخ خواهی شهروندان و افزایش شفافیت اطلاعاتی به 

هاي امروزي با الگوي سنتی مدیریت دولتی رسانه کمک

ی جهان وبر چالش پاسخگـویی، رقابـت  افزونسازگاري ندارد. 
هاي گذار به سمت الگوي مدیریت عمومی شدن نیز از محرك

نوین است. مدیریت عمومی نوین نیز به صورت جنبشی  تعریف 
شده که توسط سازمانهاي دولتی در برابر ناتوانی پاسخگـویی به 

وري، نیازهاي شهروندان و در راستاي حداکثرسازي بهره
 مده اسـت و توسـطتخصیص بهینه منابع و کارایی به وجود آ

مقامات دولتی، با انگیزه گسترش تسلط اداري خود هدایت 
 .)2001، 1شـود (هـوپمی

صاحب نظران مالی در بخش عمومی معتقدند  بیشتر
حسابداري و گزارشگري مالی دولتی همواره یکی از ابزارهـاي 
اصـلی در ایفا و ارزیابی مسئولیت پاسخگویی مالی بوده است. 

ر این صاحب نظران، گزارشگري مالی را تحـت به بیان دیگ
 کنند که می تواندعنـوان یک سیستم اطلاعاتی تعریف می

چرخه تبادل صحیح و سالم اطلاعـات مـالی را بـین مقامـات 
اجرایـی کشور در مقام پاسخ گویان و نمایندگان منتخب مردم 

جه ). با تو1390در جایگاه پاسخ خواهان برقرار کند (باباجانی، 
گیري جریان منابع و مبناي حسابداري انتخابی بر به اینکه اندازه

اطلاعات استخراج شده از سیستم گزارشگري مالی در بخش 
 يهاگزارشعمومی مؤثر است، لازم است نظامی طراحی شود تا 

مالی حاصل از آن، نیازهاي اطلاعاتی استفاده کنندگان را به 
 ).1392پور و احمدي، بهترین نحو برآورده کند (محمدي 

 

 
 )1391نظام پاسخ گویی (باباجانی, .1شکل

 
هاي ارزیابی عملکرد و پاسخگویی رابطه بین سیستم

عمومی یک موضوع مطالعاتی اساسی در بخش عمومی است. 
در ایران و بسیاري از اقتصادهاي نوظهور دیگر که هیچ مقررات 

هاي ارزیابی عملکرد براي الزامی در مورد کاربرد سیستم
حتی معنادارتر  پژوهشهاي عمومی وجود ندارد، این سازمان

                                                                                                                                                    
1. Hope 

هاي ارزیابی عملکرد در نهادهاي است. براي ترویج سیستم
ها بر پاسخگویی عمومی، باید شواهدي از تأثیرات مثبت آن

عمومی و عملکرد سازمانی ارائه شود. به طور کلی، هدف این 
هاي ارزیابی عملکرد بر مطالعه آزمون اثر مستقیم سیستم

ملکرد ابی عهاي ارزیعملکرد سازمانی و اثر غیرمستقیم سیستم
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بر عملکرد سازمانی از طریق پاسخگویی عمومی است. این 
مطالعه پیامدهاي حاکمیتی مفیدي را براي کمک به مدیران 

ها ارائه خواهد کرد تا تأثیر مثبت اتخاذ و اجراي سازمان
هاي ارزیابی عملکرد مناسب براي بهبود پاسخگویی سیستم

 عمومی و عملکرد سازمانی را بشناسند.
 

 شینه تجربی پژوهشپی
که یک  دهدمیاین مطالعه نشان ), 2024(1کومار پندي

عملکرد به خوبی طراحی شده با بهبود عملکرد  ارزیابیسیستم 
. دهدمیافزایش  چشمگیريکارکنان، عملکرد سازمان را به طور 

عوامل کلیدي عبارتند از تعیین اهداف واضح مطابق با اهداف 
هاي منظم، ارزیابی عملکرد منصفانه و فرصتسازمانی، بازخورد 

ی به بستگ سیستم ارزیابی عملکردتوسعه مهارت. اثربخشی 
هماهنگی آن با اهداف سازمانی و تعهد مدیریت و کارکنان دارد. 

ستم سیباید طراحی، اجراي و بهبود مستمر  هاسازمانبنابراین، 
فزایش یک و ارا براي دستیابی به اهداف استراتژ ارزیابی عملکرد

 .بندي کنندکارایی کلی اولویت
گیري عملکرد با امکان سیستم اندازه ،)2024( 2هاموچ

ثر عملیات، عملکرد سازمان را به طور ؤنظارت و ارزیابی م
. در یک محیط رقابتی، دهدمیتحت تأثیر قرار چشمگیري 

هانه گیري آگادقیق باعث بهبود مستمر و تصمیم گیرياندازه
 هازمانساعملکرد،  گیرياندازهي هاشیوه سازيبهینه. با شودمی
یی را که نیاز به بهبود دارند شناسایی کرده و هازمینهند توانمی

استراتژي ها را بر اساس آن تنظیم کنند و در نهایت از رشد 
پایدار حمایت کنند. این هماهنگی معیارهاي عملکرد با اهداف 

اده قرار ثر مورد استفؤکه منابع به طور م کندمین سازمانی تضمی
و منجر به حداکثر رساندن سود و افزایش اثربخشی  گیرندمی

 .شودمیکلی در دستیابی به اهداف استراتژیک 
 گیرياندازهي هاسیستم ،)2024( 3بروکاردو و همکاران

ذارند گبر عملکرد سازمان تأثیر می چشمگیريعملکرد به طور 
سازند تا عوامل حیاتی ضروري براي را قادر می هاشرکتو 

هاي خود را به طور کمی ارزیابی کنند. این اجراي استراتژي
ود را ي بهبهافعالیتکه  کنندمیرا تسهیل  مواردي هاسیستم

 کندیممطابق با اهداف شرکت شناسایی و رشد منطقی را ترویج 
اسب طراحی و تنظیم شده متناسب با هنگامی که به طور من
ت تا با تغییرا کنندمیکمک  هاسازمانزمینه شرکت، آنها به 

اقتصادي، اجتماعی و تکنولوژیکی سازگار شوند و اطمینان 

                                                                                                                                                    
1. Kumar pndey 
2. Hammouch 
3. Broccardo et al 
4. Castelo and Gomes 

حاصل کنند که اهداف استراتژیک مانند دیجیتالی شدن و 
 تو در نهای شوندمیو دنبال  گیرياندازهثر ؤپایداري به طور م

 .ددهنمیهاي چالش برانگیز افزایش عملکرد کلی را در محیط
و مدیریت  گیرياندازهسیستم ), 2023( 4کستلو و گومز

ثر ؤکه اجراي م کندمیعمل  گرعملکرد به عنوان ابزاري میانجی
. با دهدمیي دولتی افزایش هاسازماناصلاحات اداري را در 

یران و به مد این سیستمعملکرد،  ريگیاندازهبهبود فرایندهاي 
تا درك کنند که چگونه عملکرد سازمان  کندمیکارمندان کمک 

را تقویت کنند و در عین حال رفتارهاي ناکارآمد را کاهش دهند 
که ممکن است منجر به اثرات منفی ناخواسته شود. در نتیجه، 

و مدیریت عملکرد همکاري،  گیرياندازهپذیرش سیستم 
ر و د کندمیفیت و در دسترس بودن اطلاعات را تقویت شفا

 .شودیمنهایت باعث تغییر سازمانی مثبت و بهبود نتایج عملکرد 
دهد که این مقاله نشان می)، 2022( 5گوپتا و اگاروال

گیري عملکرد، به ویژه آنهایی که اقدامات هاي اندازهسیستم
ا اثربخشی سازمانی ر چشمگیرکنند، به طور غیرمالی را ادغام می

 یابد،هاي مستقر در امارات متحده عربی افزایش میدر سازمان
-ورودي گیري عملکرد که شاملاستفاده از یک چارچوب اندازه

د توانند کیفیت را بهبود بخشنها میخروجی است، سازمان-فرایند
و شکاف هاي دانش و عمل را شناسایی کنند. مدل مفهومی 

) دارد، TQMپیشنهادي که ریشه در اصول مدیریت کیفیت کلی (
دهد که یک هاي بهبود مستمر تأکید دارد و نشان میبر چرخه

ه تواند منجر بد خوب طراحی شده میگیري عملکرسیستم اندازه
 عملکرد بهتر سازمانی و همسویی استراتژیک شود.

 
 هاي ارزیابی عملکرد بر عملکرد سازمانیتأثیرسیستم

 ها برايند در سازمانتوانمیهاي ارزیابی عملکرد سیستم
، ها، ارزیابی عملکردهاریزي فعالیتاهداف مختلفی مانند برنامه

ها استفاده شوند (اسپکل و و تدوین استراتژيارتباط اهداف 
) دریافتند 2001بر این، جولنز و هولزر ( افزون). 2014، 6وربیتن

اي براي هاي ارزیابی عملکرد به عنوان وسیلهکه سیستم
 اند؛ با کمی کردن اهدافگیري بهتر در نظر گرفته شدهتصمیم
ا در هیر، سازماناند یا خها محقق شدهگیري اینکه آیا آنو اندازه

رسیدن به اهداف خود متمرکزتر خواهند شد و ابهام و سردرگمی 
، 7(ون وین دیرکس کنندمیدر مورد اهداف را کاهش و حذف 

ی، هاي اجرایها در تصمیم). به همین ترتیب، این سیستم2010
کنند که به نوبه خود بر عملکرد سازمان تأثیر کمک می

5. Gupta and Agarwal 
6. Spekle and Verbeeten 
7. Van Veen Dirks 
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هاي عمومی با استفاده از نگذارند. خلاصه، سازمامی
هاي ارزیابی عملکرد مناسب، اطلاعات مفیدي براي سیستم

ت ها علل مشکلاآن ،تشخیص دقیق نتایج به دست خواهند آورد
هایی براي بهبود نتایج را شناسایی خواهند حلو همچنین راه

) شواهد تجربی 2017( 1هاي اخیر، گومز و همکارانکرد. در سال
هاي ارزیابی عملکرد بر عملکرد ر مثبت سیستمدر مورد تأثی

سازمانی در بخش دولتی پرتغال ارائه کردند. بنابراین، این 
 :کندمیزیر را پیشنهاد  هايپژوهشمطالعه فرضیه 

هاي ارزیابی عملکرد بر عملکرد سازمانی : سیستم1فرضیه 
 تأثیر مثبت دارند. 

 
 ومیپاسخگویی عمهاي ارزیابی عملکرد بر تأثیر سیستم

هاي عمومی مجبور هستند براي اطمینان از شفافیت سازمان
و کارایی در استفاده از منابع عمومی، پاسخگو ذي نفعان باشند 

). براي تحقق پاسخگویی عمومی، 2012, ،پیلچر و پرین(اکبر 
ها باید اطلاعات کافی به ذي نفعان، به ویژه در سازمان

هاي ارزیابی عملکرد دهند. سیستم هاي عملکرد ارائهموردشاخص
تواند با هدف ارزیابی پاسخگویی دهند که میاطلاعاتی را ارائه می

، 2هاي مختلف استفاده شود (جانسنعمومی سازمان توسط طرف
خود به این نتیجه  پژوهش) بر اساس 1999( 3). کلوت2005

رسد که ارزیابی عملکرد به ویژه در بخش عمومی نیز می
) 2002( 4کند. همچنین، هالاچمییی را ترویج میپاسخگو

دریافت که موسسات عمومی بیشتري در سراسر جهان در حال 
هاي ارزیابی عملکرد براي پاسخگویی بیشتر اعمال سیستم

  :شود، فرضیه زیر پیشنهاد میبالاهاي هستند. بر اساس استدلال
هاي ارزیابی عملکرد بر پاسخگویی : سیستم2فرضیه 

 ی تأثیر مثبت دارند.عموم
 

 تأثیر پاسخگویی عمومی بر عملکرد سازمانی 
دکترین مدیریت عمومی نوین عمدتاً بر افزایش پاسخگویی 
، عمومی سازمان، متمرکز است که نیازمند تعیین دقیق مسئولیت

ت. بر اس هافعالیتدرقبال کارایی, اثربخشی و صرفه اقتصادي 
این اساس، یک فرضیه مهم این است که عملکرد سازمانی 

, 5گریدلتحت تأثیر پاسخگویی عمومی خواهد شد (کریستنسن و 
بر این، تحت فشار نهادي، فشار بر مدیران بخش  افزون). 2014

ها را یابد و سازمانپاسخگویی عمومی افزایش می برايعمومی 
. به عبارت دیگر، دهدبه سمت پاسخگویی بیشتر سوق می

                                                                                                                                                    
1. Gomes et al 
2. Johnsen 
3. Kloot 
4. Halachmi 
5. Christensen et al 

هاي اي براي کنترل رفتار سازمانپاسخگویی عمومی وسیله
 برپایهها کند که آنعمومی است، اطمینان حاصل می

و مزایایی  اي دارندکنند و نتایج بهبود یافتهها عمل میبینیپیش
کنند. بسیاري از براي شهروندان و سایر ذي نفعان فراهم می

ش هستند تا پاسخگویی عمومی را هاي عمومی در تلاسازمان
 ).2020، 6براي بهبود عملکرد پیاده کنند (هن

کنند که فرآیندهاي مؤثر پژوهشگران بیان می بیشتر
پاسخگویی عمومی باعث افزایش آگاهی، محدود کردن تقلب و 

درك  همچنین .شوندفساد و افزایش مسئولیت نهادهاي دولتی می
توانند شهروندان را در مورد اینکه چرا اهداف عملکردي نمی

بخشد و در نهایت اعتماد را در بین ذي افزایش می ،محقق شوند
؛ لیندکویست و 7,2010کند (هالاچمی و هولزرنفعان ایجاد می

 شود: ). بنابراین، فرضیه زیر پیشنهاد می2017, 8هوس
ر عملکرد سازمانی تأثیر : پاسخگویی عمومی ب3فرضیه 
 مثبت دارد.

 
اي پاسخگویی عمومی در رابطه بین نقش واسطه

 هاي ارزیابی عملکرد و عملکرد سازمانی سیستم
), 2019, 9بر اساس نظریه مدیریت عمومی نوین( تالاکی

ها باید در مورد استفاده از منابع عمومی به ذي نفعان سازمان
هاي تضمین کیفیت گزارشپاسخگو باشند. این امر از طریق 
 شودهاي عمومی حاصل میسالانه منتشر شده توسط سازمان

هاي ارزیابی ). بر این اساس، سیستم2010 ،10(تولی و هوکس
هاي عمومی در نظر عملکرد به عنوان ابزاري مهم براي سازمان

شوند تا هنگام ارزیابی پاسخگویی عمومی براي گرفته می
ها، اطلاعات عملکردي را در اختیار نظارت بر عملکرد سازمان

). این امر فشار را بر 1999 ،کاربران قرار دهند (کلوت
دهد هاي عمومی براي عملکرد بهتر افزایش میسازمان

با ایجاد یک سیستم ارزیابی  ،). به طور خلاصه2002، (هالاچمی
), 1عملکرد قوي انتظار است عملکرد سازمان بهبود یابد(فرضیه

ستم ارزیابی عملکردي مفید و اثر بخش پاسخگویی با ایجاد سی
) و افزایش پاسخگویی عمومی, 2عمومی افزایش یابد (فرضیه
و در نتیجه عملکرد سازمانی  دهدمیاعتماد ذي نفعان را افزایش 

 ).3بخشد (فرضیهرا بهبود می
: پاسخگویی عمومی نقش  4بر این اساس, فرضیه 

ي ارزیابی عملکرد و عملکرد هااي در رابطه بین سیستمواسطه
     سازمانی دارد. 

6. Han 
7. Halachmi and Holzer 
8. Lindquist and Huse 
9. Tallaki 
10. Tooley and Hooks 
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 مدل مفهومی

 

 

 

 

 

 مدل مفهومی پژوهش .2شکل
 

 پژوهششناسی روش
لی تحلی -روش انجام این پژوهش, پیمایشی و توصیفی

است. پژوهش حاضر از نوع هدف کاربردي است. زیرا به دنبال 
ها بررسی تأثیر سیستم ارزیابی عملکرد بر عملکرد سازمان

ها و پایگاه مجله ،به کتب مراجعهاست. در بخش نظري, با 
آوري اطلاعات مورد نیاز براي انجام پژوهش جمع ،اینترنتی

ها از ابزار آوري دادهشد. در بخش میدانی براي جمع
گیري پرسشنامه استفاده شد. پرسشنامه استفاده شده اندازه

با استفاده از فرمول  اي لیکرت بود و گزینه 5داراي طیف 
کارمند وزارت امور اقتصادي و دارایی توزیع  125بین کوکران 

با در نظر گرفتن ي شد. آورپرسشنامه جمع 104و در نهایت 
درصدي در  8,8درصد و حداکثر خطاي  95سطح اطمینان 

در  0,5شرایطی که نسبت صفت در جامعه مشخص نبوده و 
نظر گرفته شده است با استفاده از فرمول کوکران حجم نمونه 

آوري پرسشنامه به صورت بدست آمده است. توزیع و جمع 125
 حضوري انجام شده است.

 

 
دارایی به عنوان یکی از ارکان اصلی امور اقتصادي و ت وزار

کند. دولت، نقش بسیار مهمی در مدیریت اقتصاد کشور ایفا می
هاي مالی، مدیریت اي از جمله تدوین سیاستوظایف گسترده

بدهی، تنظیم بودجه و نظارت بر سیستم بانکی بر عهده این 
آن از اهمیت  وزارتخانه است. به همین دلیل، ارزیابی عملکرد

جهت نمونه گیري جامعه هدف از روش  .اي برخوردار استویژه

. سپس از طریق استفاده شده است گیري تصادفینمونه
مورد  هاداده smat PLS3 سازي معادلات ساختاريمدل

 تجزیه و تحلیل قرار گرفت. 

 
 . مشخصات دموگرافیک براي نمونه مورد بررسی2جدول

 درصد فراوانی گروه متغیر

 جنسیت
 46 48 مرد
 54 56 زن

 مدرك
 12 13 کارشناسی

 67 70 کارشناسی ارشد
 21 21 دکتري

 سابقه کاري
1-10 15 14 
11-20 48 46 
21-30 41 40 

 پست سازمانی

 36 38 کارشناس
 12 13 معاون

 11 11 رئیس گروه
 10 10 رئیس دایره
 31 32 حسابرس

 
مقادیر آلفاي کرونباخ و پایایی ترکیبی متغیرهاي  .3جدول

 پژوهش
متغیرهاي 

 پژوهش
Cronbach's 

Alpha rho_A Composite 
Reliability 

سیستم ارزیابی 
 عملکرد

0/948 0/95 0/955 

پاسخگویی 
 عمومی

0/923 0/928 0/936 

 0/968 0/968 0/965 عملکرد سازمانی

سیستم ارزیابی 
 عملکرد سازمانی عملکرد

پاسخگویی 
 عمومی

H1 (+) 

H2 (+) H3 (+) 

H4 (+)فرضیه میانجی گر: 
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مشخص شده است، مقدار مربوط  3طور که در جدول همان

هاي به این معیارها یعنی آلفاي کرونباخ و پایایی ترکیبی عامل

پایایی  بیانگرکه  است 7/0ها بالاتر از پژوهش در همه عامل

 مناسب مدل دارد.
 
 

 بررسی روایی همگراي متغیرهاي پژوهش  .4جدول
 AVE پژوهشمتغیرهاي 

 0/639 سیستم ارزیابی عملکرد

 0/594 پاسخگویی عمومی

 0/657 عملکرد سازمانی

 روش الف –بررسی روایی واگراي متغیرهاي تحقیق   .5جدول

 عملکرد سازمانی پاسخگویی عمومی سیستم ارزیابی عملکرد 

A_PMS1 0/784 0/521 0/618 

A_PMS2 0/828 0/59 0/66 

A_PMS3 0/852 0/585 0/664 

A_PMS4 0/808 0/574 0/649 

A_PMS5 0/731 0/487 0/588 

A_PMS6 0/774 0/49 0/605 

A_PMS7 0/85 0/614 0/677 

A_PMS8 0/794 0/597 0/643 

A_PMS9 0/755 0/538 0/606 

A_PMS10 0/818 0/609 0/664 

A_PMS11 0/782 0/554 0/63 

A_PMS12 0/811 0/617 0/656 

B_PA1 0/ 063  0/834 0/607 

B_PA2 0/611 0/848 0/61 

B_PA3 0/437 0/684 0/453 

B_PA4 0/522 0/764 0/524 

B_PA5 0/503 0/748 0/525 

B_PA6 0/638 0/853 0/628 

B_PA7 0/524 0/753 0/522 

B_PA8 0/488 0/701 0/505 

B_PA9 0/552 0/77 0/561 

B_PA10 0/516 0/728 0/519 

C_OP1 0/694 0/637 0/864 

C_OP2 0/581 0/504 0/782 

C_OP3 0/657 0/598 0/817 

C_OP4 0/654 0/578 0/831 

C_OP5 0/492 0/418 0/671 
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 عملکرد سازمانی پاسخگویی عمومی سیستم ارزیابی عملکرد 

C_OP6 0/605 0/521 0/765 

C_OP7 0/741 0/671 0/868 

C_OP8 0/507 0/43 0/717 

C_OP9 0/674 0/608 0/827 

C_OP10 0/65 0/588 0/823 

C_OP11 0/567 0/478 0/747 

C_OP12 0/706 0/632 0/843 

C_OP13 0/611 0/515 0/77 

C_OP14 0/71 0/651 0/865 

C_OP15 0/728 0/655 0/884 

C_OP16 0/704 0/647 0/859 

 
 هاي پژوهشتشریح عملیاتی گویه  .6جدول

 متغیر تعریف عملیاتی گویه گویه

A_PMS1  عملکرد سازمان یابیارز سیستماهداف شفافیت 

سیستم
 

ارزیابی عملکرد
 

A_PMS2 شده اند ییسازمان شناسا يو برنامه ها يعملکرد سازمان، استراتژ یابیارز سیستم يبرا يدر هدف گذار 

A_PMS3 
  استفاده کنندگان از يها يازمندین نیسازمان و همچن يو برنامه ها يدر بستر هدف، استراتژ يعملکرد يهاشاخص نییتع

 گیردمیعملکرد صورت  یابیارز اطلاعات

A_PMS4 اند شده فیتعر یآن سطح سازمان طیمتناسب با شرا ،یسطوح مختلف سازمان يها براشاخص نیا ،يعملکرد يهاشاخص نییدر تع 

A_PMS5 آنها توجه شده است يها تیسازمان و قابل يبه ابزارها ،يعملکرد يهاشاخص نییدر تع 

A_PMS6 شده است منظور آنها  نیب یکوتاه مدت و بلندمدت در نظر گرفته شده و ارتباط مناسب يعملکرد يهاشاخص ،يعملکرد يهاشاخص نییدر تع 

A_PMS7 شوندمیو گزارش  سهیبه صورت مستمر با هم مقا يعملکرد يهاشاخصو  یعملکرد واقع 

A_PMS8 گیرندمیشوندگان قرار  یابیارز اریمنظم در اخت یزمان يعملکرد در دوره ها یابیارز يگزارشها 

A_PMS9  شودمیاستفاده  يعملکرد يهاشاخصاخذ بازخورد از  يعملکرد برا یابیارز يهاگزارشاز 

A_PMS10 گیرندمیقرار   یعملکرد جهت اصلاح و بهبود آن به صورت مستمر مورد بررس یابیارز سیستم يامدهایو پ جینتا 

A_PMS11 قرار دارد عملکرد یابیکارکنان در ارز هیمشارکت کل يعملکرد، تناسب داشته و در راستا یابیارز سیستمبا اهداف  یفرهنگ سازمان 

A_PMS12  عملکرد هستند یابیارز سیستم سازيپیادهبلوغ لازم جهت  يمختلف سازمان دارا يبخش ها يندهایفرآو ساختار 

B_PA1 شودمیبهبود آن تلاش  يدر سازمان وجود دارد و برا مالی تیشفاف 

پاسخگویی عمومی
 

 

B_PA2 شاهد بهبود فرایند حسابرسی داخلی در سازمان هستیم 

B_PA3  گیردمیگزارشات مالی و عملیاتی توسط حسابرسان مورد ارزیابی قرار 

B_PA4  گیردمیگزارشات مالی و عملیاتی حسابرسی شده در سازمان در اختیار ذینفعان قرار 

B_PA5 سازمان به پاسخ گویی در چارچوب بودجه مصوب پایبند است 

B_PA6 پاسخگو هستند و جامعه و کارکنان در چارچوب قانون در مقابل هم رانیدر سازمان مد 
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 متغیر تعریف عملیاتی گویه گویه

B_PA7  سازمان راه انداري شده استسامانه هاي نظارت عمومی در 

B_PA8 در سازمان وجود دارد ییپاسخگو نهیدر زم نیو احترام به مراجع يمطالبات شهروند 

B_PA9 
تصویب چارچوبی براي حصول اطمینان از فرآیند مدیریت اقتصادي، بدین معنی که هیچ اقدامی مغایر با ظرفیت مالی جامعه، 

 گیردمیصورت ن

B_PA10  هاي اخلاقی در سازمان رعایت می گرددارزش 

C_OP1  ي عملکردي تولید شده در سازمان از جمله دقت، قابلیت اتکا و مربوط بودن اعتماد دارندهادادهاعضاي سازمان  به 

عملکرد سازمان طبق کارت ارزیابی متوازن
 

C_OP2  کندمیسازمان به بودجه سالیانه مصوب خود پایبند است و در چارچوب آن فعالیت 

C_OP3  شودمیدر طراحی سیاست هاي کلان از نظر ذینفعان استفاده 

C_OP4 سیاست هاي سازمان مورد پذیرش ذینفعان است 

C_OP5  انتظارات ذینفعان برون سازمانی تاثیرگذار استتغییرات محیط بیرون از سازمان بر عملکرد سازمان از جمله 

C_OP6 کانال ارتباطی مناسبی بین سازمان و ذینفعان وجود دارد 

C_OP7 (نگاه سازمان به نیروي انسانی) .سرمایه انسانی و کارکنان در سازمان بسیار مهم هستند 

C_OP8 پردازم.با شغل خود آشنا هستم و در تخصص خود به فعالیت می 

C_OP9 گیرد.ها در سازمان مورد توجه قرار میهاي تخصصی و مبتنی بر ظرفیتشایسته سالاري و قرار گرفتن در شغل 

C_OP10 گیرد.اي براي مرتفع کردن مشکلات انجام میهاي دورهارزیابی 

C_OP11 به صورت فصلی یا ماهیانه دوره هاي آموزشی بر گزار می گردد 

C_OP12  گیرد.سازمان براي بهبود عملکرد مورد شناسایی قرار میمشکلات 

C_OP13 شود.از پیشنهادهاي سازنده در سازمان استقبال می 

C_OP14 اي در سازمان مورد توجه است.اي و اخلاق حرفهمسئولیت پذیري، تعهد حرفه 

C_OP15 سازمان مورد توجه است.ها و جلوگیري از اتلاف منابع در توجه به نتیجه دار بودن فعالیت 

C_OP16 شود.به آثار غیر مالی و پیامدهاي عمومی تصمیم گیري مدیران در سازمان توجه می 
   
  

) بر اساس مقاله نیتزل 6هاي مورد استفاده در جدول(گویه
 ) است.2015) و وربیتن و اسپیکل(2018و همکاران(

 
 هاي پژوهشماتریس همبستگی مولفه .7جدول

متغیرهاي 
 پژوهش

سیستم ارزیابی 
 عملکرد

پاسخگویی 
 عمومی

عملکرد 
 سازمانی

سیستم ارزیابی 
 عملکرد

1   

پاسخگویی 
 عمومی

0/709 1  

 1 0/712 0/799 عملکرد سازمانی

روش فورنل و لارکر براي بررسی روایی واگرا ماتریسی را 
ت با اس بالادهند که این ماتریس مشابه ماتریس پیشنهاد می

 AVEاین تفاوت که قطر اصلی این ماتریس حاوي جذر مقادیر 
مقادیر  بالا. در جدول استعامل اصلی  3مربوط به هر یک از 

 اند. نشان داده شده 1قطر اصلی با عدد 
 

 روش ب –هاي اصلی پژوهش بررسی روایی واگراي مولفه  .8ولجد

 پژوهشمتغیرهاي 
سیستم ارزیابی 

 عملکرد
پاسخگویی 

 عمومی
عملکرد 
 سازمانی

   0/8 سیستم ارزیابی عملکرد

  0/77 0/709 پاسخگویی عمومی

 0/81 0/712 0/799 عملکرد سازمانی
           



 1404 بهار و تابستان)، 22(پیاپی  2، شماره دوازدهمفصلنامه حسابداري دولتی، سال                                                           18

 
 هاي پژوهشیافته

 

 مدل ساختاري -مدل ضرایب استاندارد  .3شکل 
 

 هاپرسشبارهاي عاملی از طریق محاسبه مقدار همبستگی 

شوند که اگر این مقدار برابر یک عامل با آن عامل محاسبه می

این مطلب است که واریانس بین  بیانگرشود،  4/0یا بیشتر از 

گیري آن عامل آن از واریانس خطاي اندازه پرسشعامل و 

 گیري قابل قبولبیشتر بوده و پایایی در مورد آن مدل اندازه

           است.

B-PA1 B-PA10 
C۱ 

B-PA2 
 

B-PA3 
 

B-PA4 

 
B-PA5 

 
B-PA6 

 
B-PA7 

 
B-PA8 

 
B-PA9 

 

 

0/ 385  0/753 0/ 017  0/ 707  0/764 0/684 0/ 488  0/728 0/834 

 پاسخگویی عمومی

0/748 

A-PMS10 
 

A-PMS11 
 

A-PMS12 
 

A-PMS2 
 

A-PMS3 
 

A-PMS4 
 

A-PMS5 
 

A-PMS6 
 

A-PMS7 
 

A-PMS8 
 

A-PMS9 
 
A-PMS1 

 سیستم ارزیابی عملکرد

0/709 0/292 

0/818 

0/782 

0/811 

0/828 

0/852 

0/808 

0/731 

0/774 

0/850 

0/794 

0/755 

0/784 

 

0/502 

0/681 

 عملکرد سازمانی

C-OP1 

C-OP10 

C-OP11 

C-OP12 

C-OP13 

C-OP14 

C-OP15 

C-OP16 

C-OP2 

C-OP3 

C-OP4 

C-OP5 

C-OP6 

C-OP7 

C-OP8 

C-OP9 

0/592 

0/864 

0/ 238  

0/747 

0/843 

0/770 

0/ 658  

0/ 848  

0/ 598  

0/782 

0/817 

0/831 

0/671 

0/765 

0/868 

717/0  

827/0  
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 ضرایب بارهاي عاملی .9جدول

 عملکرد سازمانی پاسخگویی عمومی درسیستم ارزیابی عملک پژوهشمتغیرهاي 

A_PMS1 0/784   

A_PMS2 0/828   

A_PMS3 0/852   

A_PMS4 0/808   

A_PMS5 0/731   

A_PMS6 0/774   

A_PMS7 0/85   

A_PMS8 0/794   

A_PMS9 0/755   

A_PMS10 0/818   

A_PMS11 0/782   

A_PMS12 0/811   

B_PA1  0/834  

B_PA2  0/848  

B_PA3  0/684  

B_PA4  0/764  

B_PA5  0/748  

B_PA6  0/853  

B_PA7  0/753  

B_PA8  0/701  

B_PA9  0/77  

B_PA10  0/728  

C_OP1   0/864 

C_OP2   0/782 

C_OP3   0/817 

C_OP4   0/831 

C_OP5   0/671 

C_OP6   0/765 

C_OP7   0/868 

C_OP8   0/717 

C_OP9   0/827 

C_OP10   0/823 

C_OP11   0/747 

C_OP12   0/843 

C_OP13   0/77 

C_OP14   0/865 

C_OP15   0/884 

C_OP16   0/859               
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 مدل ساختاري -داري مدل ضرایب معنی  .4شکل

 
 بررسی روابط درون مدل ساختاري  .10جدول

 VIF β Standard روابط درون مدل
Deviation T Statistics P Values 

 0/000 9/945 0/071 0/709 1/000 پاسخگویی عمومی <- سیستم ارزیابی عملکرد

 0/000 4/759 0/124 0/592 2/008 عملکرد سازمانی <- سیستم ارزیابی عملکرد

 0/02 2/332 0/125 0/292 2/008 عملکرد سازمانی <- پاسخگویی عمومی

    

B-PA1 B-PA10 
۱ 

B-PA2 
 

B-PA3 
 

B-PA4 

 
B-PA5 

 
B-PA6 

 
B-PA7 

 
B-PA8 

 
B-PA9 

 

 

723/30  861/13  501/10  766/11  716/14  276/8  739/34  067/12  26/699 

 پاسخگویی عمومی

028/12  

A-PMS10 
 

A-PMS11 
 

A-PMS12 
 

A-PMS2 
 

A-PMS3 
 

A-PMS4 
 

A-PMS5 
 

A-PMS6 
 

A-PMS7 
 

A-PMS8 
 

A-PMS9 
 
A-PMS1 

 سیستم ارزیابی عملکرد

9/945 2/ 233  
517/24  

019/19  

24/089 

493/25  

098/26  

548/21  

316/14  

191/16  

193/29  

235/26  

598/16  

 

0/502 

0/681 

 عملکرد سازمانی

C-OP1 

C-OP10 

C-OP11 

C-OP12 

C-OP13 

C-OP14 

C-OP15 

C-OP16 

C-OP2 

C-OP3 

C-OP4 

C-OP5 

C-OP6 

C-OP7 

C-OP8 

C-OP9 

4/759 

907/35  

191/24  

988/12  

847/27  

742/17  

075/35  

062/42  

986/39  

133/16  

562/24  

772/23  

966/8  

550/15  

703/42  

740/12  

492/25  
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ها نشان داده رابطه که براي همه )10(با توجه به جدول 

رابطه  ،هاي مدلهاي عاملهمه رابطهبیان شده است 
ها ابطهر بیشترداري برقرار است زیرا مقدار تی ولیو براي معنی

 50/0و همچنین سطح معناداري کمتر از  است 96/1بیشتر از 
است  3براي هر سه رابطه کمتر از  vifاست. همچنین شاخص 

 و مورد تایید است.
 

 )f2معیار اندازه تاثیر ( .11جدول

 اندازه تأثیر f2 روابط درون مدل

 خیلی زیاد 1/008 پاسخگویی عمومی <- سیستم ارزیابی عملکرد

 خیلی زیاد 0/547 عملکرد سازمانی <- سیستم ارزیابی عملکرد

 متوسط 0/133 عملکرد سازمانی <- پاسخگویی عمومی

این معیار توسط کوهن معرفی شد، شدت رابطه میان 
 f2کند. معیار اندازه تاثیر از شاخص متغیرهاي مدل را تعیین می

رد. گیهاي میان متغیرهاي پنهان کمک میبراي تحلیل رابطه
 فرمول این معیار در زیر آمده است.

به ترتیب نشان از اندازه تاثیر  35/0و  15/0، 02/0مقادیر 
 کوچک، متوسط و بزرگ یک متغیر بر متغیر دیگر دارد.

𝑓𝑓2(𝑥𝑥 → 𝑦𝑦)

=
𝑅𝑅2𝑦𝑦(𝑥𝑥 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖) − 𝑅𝑅2𝑦𝑦(𝑥𝑥 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒)

1 − 𝑅𝑅2(𝑥𝑥 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖)
 

 
از ضرایب استاندارد،  هاي پژوهشفرضیهبراي بررسی 

 پژوهشضرایب معناداري و سطح معناداري مدل ساختاري 
 هایهضو با استفاده از این دو ضریب تایید یا رد فر شودمیاستفاده 

 .گیردمیمورد بررسی قرار 
 

 پژوهش هايهآزمون فرضی  .12جدول

 نتیجه T-Value P Values ضریب استاندارد متغیر مستقل متغیر وابسته فرضیه

 تایید 0/000 4/759 0/592 سیستم ارزیابی عملکرد عملکرد سازمانی اول

 تایید 0/000 9/945 0/709 سیستم ارزیابی عملکرد پاسخگویی عمومی دوم

 تایید 0/02 2/332 0/292 عمومیپاسخگویی  عملکرد سازمانی سوم

از آنجا که مقدار تی ولیو براي فرضیه  )12(ا توجه به جدول ب
 5بیشتر است و سطح معناداري کمتر از  96/1اول و دوم و سوم از 

شود جه گرفت که این سه فرضیه تایید میتیتوان نصدم است می
 مستقل روي وابسته تأثیر مثبت و مستقیم و معنادار دارد.و متغیر 

اي در رابطه بین : پاسخگویی عمومی نقش واسطه4فرضیه 
 هاي ارزیابی عملکرد و عملکرد سازمانی دارد.سیستم

گري در براي بررسی اثر غیر مستقیم با یک متغیر میانجی
فرضیه اصلی از آزمون سوبل استفاده شده است. این آزمون 

و  ردهکمقدار تی ولیو را براي این رابطه غیر مستقیم محاسبه 
کند. ضریب مسیر این اثر غیر داري آن را بررسی میمعنی

 آید.مستقیم از ضرب دو ضریب مسیر مستقیم به دست می

 فرمول سوبل براي به دست آوردن تی ولیو:

𝑇𝑇 − 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉

=
𝑎𝑎 ∗ 𝑏𝑏

��𝑏𝑏2 ∗ 𝑆𝑆𝑎𝑎
2� + �𝑎𝑎2 ∗ 𝑆𝑆𝑏𝑏

2� + �𝑆𝑆𝑎𝑎
2 ∗ 𝑆𝑆𝑏𝑏

2�
 

a  709/0: مقدار ضریب مسیر میان متغیر مستقل و میانجی 
b 292/0: مقدار ضریب مسیر میان متغیر وابسته و میانجی 

sa  خطاي استاندارد مربوط به مسیر میان متغیر مستقل و :
 071/0جیمیان

sb  خطاي استاندارد مربوط به مسیر میان متغیر وابسته و :
 125/0میانجی

 
 آزمون سوبل .13جدول

 نتیجه T-Value P Values ضریب استاندارد متغیر مستقل متغیر میانجی گري متغیر وابسته فرضیه

 تایید 039/0 069/2 207/0 سیستم ارزیابی عملکرد عمومیپاسخگویی  عملکرد سازمانی چهارم
                  



 1404 بهار و تابستان)، 22(پیاپی  2، شماره دوازدهمفصلنامه حسابداري دولتی، سال                                                           22

 
 96/1از آنجا که مقدار تی ولیو از  )13(با توجه به جدول 

نتیجه گرفت که سیستم  توانمیاست   069/2بیشتر و برابر با 
ارزیابی عملکرد به واسطه ي پاسخگویی عمومی بر عملکرد 
سازمانی اثر مثبت می گذارد و با توجه به ضریب استاندارد که 

است این تأثیر مثبت و غیرمستقیم است. بنابراین  207/0برابر با 
 .شودمیفرضیه مورد نظر تایید 

 
  نتیجه گیري و پیشنهادهابحث، 

د هاي ارزیابی عملکروهش به بررسی نقش سیستماین پژ
هاي بخش عمومی، با تمرکز ویژه بر وزارت امور در سازمان

هاي کلیدي اقتصادي و دارایی ایران، پرداخته است. یافته
ر هاي ارزیابی عملکرد تأثیآن است که سیستمبیانگر پژوهش 

 ارزیابی عملکرد یکها دارند. بر عملکرد این سازمان چشمگیري
اداري نیست، بلکه یک عنصر راهبردي حیاتی براي  تنهافعالیت 

وي یک سیستم ارزیابی ق سازيپیادهرشد و توسعه سازمان است. 
 ها و کارایی سازمانبه بهبود خروجی به طور مستقیمو هدفمند 

به طور خاص، استقرار و اجراي موفق این شود. یمنجر م
سازد تا نتایج هاي بخش عمومی را قادر میها، سازمانسیستم

عملکرد خود را به دقت ارزیابی کرده و از این طریق، راهکارهاي 
نتیجه  اینموثري براي بهبود عملکرد سازمانی خود اتخاذ نمایند. 

) 2014) و اسپکل و وربتن (2017با مطالعات گومز و همکاران (
  .است همسو

هاي ارزیابی سیستم بر این، پژوهش نشان داد که افزون
خش هاي بعملکرد تأثیر مثبتی بر پاسخگویی عمومی سازمان

هاي عمومی دارند. به عبارت دیگر، افزایش کاربرد سیستم
ان نفعارزیابی عملکرد مناسب، به ارائه اطلاعات مفید به ذي

تر پاسخگویی عمومی را کمک کرده و امکان ارزیابی دقیق
 .سازدفراهم می

هاي مهم پژوهش، تأثیر مثبت و معنادار یافته یکی دیگر از
هاي بخش عمومی است. پاسخگویی عمومی بر عملکرد سازمان

ت دهند و مسئولیهایی که پاسخگویی خود را افزایش میسازمان
 گیرند، عملکرد بهترينتایج مالی و غیرمالی خود را بر عهده می

بلی در طالعات ق، این نتیجه با مبنابراینگذارند. را به نمایش می

؛ کریستنسن و 2020مانند (هن،  زمینه اقتصادهاي نوظهور
 .سازگار است )2014لاگرید،

پژوهش حاضر نقش محوري پاسخگویی عمومی  سرانجام
هاي گر کامل در رابطه بین سیستمرا به عنوان یک میانجی

 پاسخگویی .کردیید أارزیابی عملکرد و عملکرد سازمانی ت
یک الزام اخلاقی و قانونی نیست، بلکه به  به تنهاییعمومی 

لکرد ي ارزیابی عمهاسیستمعنوان یک نیروي محرکه اثربخشی 
. این بدان معنا است که دهدمیافزایش  چشمگیريرا به میزان 

که باید در قبال  کنندمیوقتی کارکنان و مدیران احساس 
عملکرد خود به طور شفاف پاسخگو باشند نه تنها تلاش 

بلکه نتایج ارزیابی عملکرد را نیز جدي  کنندمیبیشتري 
از  این یافته دارند.و در جهت بهبود واقعی گام بر می گیرندمی

هاي مدیریتی نوین که در رویکرد مدیریت عمومی نوین و ایده
 د.کناند، پشتیبانی مینی مطرح شدهسطح جها

نتایج این پژوهش پیامدهاي مهمی براي مدیران و 
هاي بخش عمومی، به ویژه در ایران گذاران در سازمانسیاست

و سایر کشورهاي در حال توسعه، به همراه دارد. با ارائه شواهد 
د بر هاي ارزیابی عملکرتجربی مبنی بر تأثیر مثبت سیستم

پاسخگویی عمومی و عملکرد سازمانی، این پژوهش بر ضرورت 
هاي اي سیستمهاي عمومی به کاربرد و اجرتوجه سازمان

براین اساس، به مدیران . کندمی ارزیابی عملکرد مدرن تاکید
 :شود کهمی پیشنهاد

هاي ارزیابی عملکرد کارآمد، از اهمیت استفاده از سیستم
 .شامل معیارهاي کمی و کیفی، آگاه باشند

به استفاده از اطلاعات عملکرد در جهت ایجاد انگیزه در 
هاي ارزیابی عملکرد متعهد تمکارکنان و بهبود مستمر سیس

 .باشند
گیري عملکرد به کارکنان را در هاي اندازهآموزش تکنیک

 د.اولویت قرار دهن
کاربرد فناوري اطلاعات را در مدیریت عملیاتی و 

 د.گیري عملکرد افزایش دهناندازه
هاي عمومی که به دنبال بهبود بر این، سازمان افزون

رزیابی هاي اعملکرد خود هستند، باید به موازات استقرار سیستم
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عملکرد مناسب، پاسخگویی عمومی مناسبی نیز داشته باشند. 
دستیابی به این مهم مستلزم تعهد قوي مدیران به شفافیت، 

باید هاي بخش عمومی کارایی و حکمرانی خوب است. سازمان
نفعان خود پاسخگو بوده و عملکرد و اثرات عملیات در قبال ذي

 .خود را به طور منظم مورد ارزیابی قرار دهند
دهد که هاي این پژوهش نشان میدر مجموع، یافته

هاي بخش عمومی در ایران و سایر اقتصادهاي نوظهور سازمان
هاي نیازمند توجه بیشتر به طراحی سازوکارها، شرایط و زمینه

مرتبط با پاسخگویی عمومی براي بهبود عملکرد سازمانی 
ي هاگیري از روشها در تلاشند تا با بهرههستند. این سازمان

نوین حسابداري مدیریت، اطلاعات عملکرد مفیدي را براي 
نفعان فراهم آورند. این اطلاعات، ابزاري کارآمد براي نظارت ذي

ار ها به شمعمومی سازمانها و ارزیابی پاسخگویی بر فعالیت
ا ایجاد هرود و در نتیجه، فشار مثبتی براي بهبود عملکرد آنمی
کند. در حالی که در حال حاضر مقررات خاصی در مورد می

هاي بخش هاي ارزیابی عملکرد در سازمانکاربرد سیستم
نفعان، عمومی ایران وجود ندارد، فشارهاي نهادي از سوي ذي

ها ها را به استفاده از این سیستمین سازمانتوجه بسیاري از ا
براي تقویت پاسخگویی عمومی و بهبود عملکرد سازمانی جلب 

 .کرده است
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