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 چکیده

اي   فساد مالی آثار و تبعات مخرب اقتصادي، فرهنگی و اجتمـاعی گـسترده            

ین گام براي مقابله با ایـن پدیـده مخـرب، شناسـایی               به دنبال دارد. مهمتر 

 پژوهـش   ایـن   هـدف هاي ایجاد آن اسـت. در ایـن راسـتا،     عوامل و انگیزه 

از دیدگاه    دولتی  هاي  دستگاه  کارکنان  مالی  فساد  بر  مؤثر  عوامل  شناسایی

 . است هاي فارس و کرمان حسابرسان دیوان محاسبات استان

پیشینه و ادبیـات موجـود     بررسی متغیر از طریق 26براي این منظور، تعداد  

و همچنین با درنظر گرفتن شرایط محیطی و اقتصادي کشور انتخاب شد و       

براي شناسایی عوامل اثرگـذار بـر سـطح فـساد        به تأیید خبرگان امر رسید.  

براي بررسی تفاوت دیدگاه دو گروه        اکتشافی و   تحلیل عاملی مالی از روش  

 شد.  مستقل استفاده tدهنده از آزمون  پاسخ

 مالـی   هفت عامل اثرگذار بر فـساد     نتایج تحلیل عاملی بیانگر این است که       

هـاي اخلاقـی، ضـعف     عبارتند از: ناکارایی نظام آموزشـی و تـضعیف ارزش   

 مـدي هاي کنترلی، ضعف نظام اقتـصادي، ناکـارا    ساختار اداري، ضعف نظام 

ین عامل    سالاري. مهمتر   هاي مقرراتی و نبود شایسته      نظام حاکمیتی، ضعف  

هـاي    ناکارایی نظام آموزشـی و تـضعیف ارزش      اثرگذار بر سطح فساد مالی،  

اخلاقی و متغیر نبود آموزش لازم، بیشترین اثـر را بـر ایـن متغـیر عاملـی                  

 داشته است.
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Abstract 
 

Corruption has wide destructive economic, social 
and cultural consequences. The most important 
step to prevent this destructive phenomenon, is 
assessing the causes and motives of its creation. 
The aim of this study is to identify factors 
influencing the employee’s corruption of 
governmental organizations based on Court of 
Auditor’s viewpoint. 
In this regard, ٢۶ variables was recognized 
through reviewing related literature as well as 
considering the environmental and economic 
conditions. Exploratory factor analysis is used to 
identify factors affecting the level of corruption. 
We also use t-test to examine the differences 
results between two groups. 
The results of factor analysis showed that seven 
factors affecting financial corruption include: 
inefficient educational system and the weakness 
of ethical adherence, administrative structure 
weakness, control systems weakness, economic 
weakness, inefficiency of the government, regulatory 
weaknesses and lack of meritocracy. The most 
important factor affecting the level of financial 
corruption is the inefficient educational system 
and the weakness of ethical adherence, and the 
lack of necessary education has had the most 
effect on this factor. 

 
 
 
 
 
 
 
 

Keywords: Corruption, Governmental Organizations, 
Economical Factors, Political and Legal Factors, 
Social and Cultural Factors. 

 حسابداري دولتی
)73-86( 96)، پاییز و زمستان 7(پیاپی  1سال چهارم، شماره   

Governmental Accounting 

Vol. ۴, No. ١ (Series. ٧), Autumn & Winter ٢٠١٧ (٨-٧٣۶) 

Identifying Factors Influencing the Employee’s Corruption of                       
Governmental Organizations Based on Court of Auditor’s                                     

Viewpoint of Fars and Kerman Provinces 

*I. Karimipoor١, Gh. Mahdavi٢ 

١. PhD. student, University of Shiraz, Shiraz, Iran. 
٢. Professor  , Department of Accounting, University of Shiraz, Shiraz, Iran. 

      
 Corresponding Author:  I. Karimipoor * پورعیسی کریمی* نویسنده مسئول: 

 E-mail: i.karimipoor@gmail.com 



  96)، پاییز و زمستان 7(پیاپی  1، شماره چهارمدو فصلنامه حسابداري دولتی؛ سال 

 

74 

 مقدمه

فساد به صـورت اسـتفاده از قـدرت عمومـی بـراي اهـداف               

هاي   اي است که ریشه     شده و مفهوم پیچیده     شخصی توصیف 

آن را باید در ساختارهاي اقتصادي، سیاسی، قانونی، اجتماعی 

وجو کـرد. فـساد باعـث تهدیـد           و فرهنگی یک کشور جست    

شده و بـر زندگـی        امنیت و آسیب اعتماد و اطمینان اجتماعی      

  ).161 : 2011 ، 1 گذارد (آتا و ارواس روزمره مردم آثار مخربی می

ســامانی معیــشت  فــساد مــالی و اقتــصادي باعــث نابــه

از   اقتصادي، کاهش ارزش پـول ملـی، عـدم اسـتفاده بهینـه      

هاي بادآورده و حـرام       منابع، افزایش سطح فقر و ایجاد ثروت      

 ).82: 1393شود (هشی،  می

 داراي  و  شـایع   بعـدي،   چند  پیچیده،  رویدادي  مالی  فساد

 مختلـف   امـر عوامـل     ایـن . منـشاء    است  چندگانه  آثار  و  علل

 هـر و  اسـت     اقتصادي  و  حقوقی  فرهنگی، اجتماعی، سیاسی،  

 تأثیر  مالی فساد نوع و شدت بر زمانی اقتضاي تناسب به  یک

 از  یکی  تواند می  عوامل  این  بنديرتبه  و  سایی. شنا است  گذار

 باشـد   مخـرب   پدیـده   ایـن   بـا   برخورد  براي  ها گام  ین  مهمتر

 ).34: 1393(پورغفاري و همکاران، 

دهد که رتبه ایـران در        بررسی آمارهاي جهانی نشان می    

میزان فساد رو به افزایش است. طبق شـاخص ادراك فـساد            

 88در رتبـه      2004الملـل، ایـران در سـال       مالی شفافیت بین 

تنزل کرد و در   133به رتبه  2012جهانی قرار داشت، تا سال 

دسـت یافـت کـه        144رتبه تنزل به مقـام      11با    2013سال  

روندي کاهشی و شدید داشته است. همچنین، طبـق نماگـر           

، 2012کنترل فساد مالی بانک جهانی، نمره ایـران در سـال            

را نشان    42، نمره   2004است. این نماگر در سال      100از  23

: 1392دهد ولی به تدریج کاهش یافته است (پوریا نسب،          می

3 .( 

المللـی فهرسـت      سـازمان شـفافیت بیـن       2015در سال   

شاخص فساد در کشورهاي مختلف جهان را اعلام کـرد کـه    

قـرار    130در رتبـه      27بر اساس آن ایران با کسب شـاخص         

دارد و با کشورهایی چون اوکراین، کامرون، نپال، نیکاراگوئه         

 و پاراگوئه در یک ردیف قرار گرفته است.

دهنده اثر سوءفـساد بـر        هاي گذشته نشان    نتایج پژوهش 

)، نـابرابري   1997و    1995،  2رشد و توسعه اقتصادي (مـائورو     

) و مـشروعیت دولـت و       2002،  3اجتماعی (گوپتا و همکـاران    

 ) است.2003، 4ثبات سیاسی (اندرسون و توردوا

با توجه به روند افزایشی سطح فساد مالی در سالیان اخیر  

در کشور و لزوم شناسایی درست عوامـل اثرگـذار بـر آن بـه          

جانبه با آثار مخرب فساد مالی، هدف ایـن           منظور مقابله همه  

مقاله شناسایی عوامل مؤثر بر فساد مـالی اسـت. بـراي ایـن        

منظور از نظرات کارشناسی حسابرسان دیوان محاسبات بهره        

قانون اساسی، دیوان محاسبات  55طبق اصل شود.  گرفته می

هـا،    وظیفه رسیدگی و حسابرسی کلیـه حـسابهاي وزارتخانـه       

هایی را کـه بـه        هاي دولتی و سایر دستگاه    مؤسسات، شرکت 

کنند، به عهـده      نحوي از انحا از بودجه کل کشور استفاده می        

دارد. بنابراین، حسابرسـان دیـوان محاسـبات در خـط مقـدم             

به منظور شناسایی   شناسایی و مقابله با فساد مالی قرار دارند.         

)، 2011عوامل اولیه، در این پژوهش از رویکرد آتا و ارواس (          

بندي به سه گروه کلی اقتـصادي، سیاسـی و            مبنی بر تقسیم  

 قانونی و فرهنگی و اجتماعی استفاده شده است.

 

 مبانی نظري پژوهش

 تعریف فساد

قانون ارتقاي سلامت نظام اداري و مقابلـه بـا فـساد،     1ماده  

 فساد را به صورت زیر تعریف کرده است:

فساد هرگونه فعل یا ترك فعلـی اسـت کـه توسـط هـر               

شخص حقیقی یا حقوقی به صورت فردي، جمعی یا سازمانی  

که عمدا و با هدف کسب هرگونه منفعت یا امتیاز مستقیم یا            

غیرمستقیم براي خود یا دیگري، با نقض قـوانین و مقـررات            

کشوري انجام پذیرد یا ضرر و زیانی را به اموال، منافع، منابع     

یا سلامت و امنیت عمومی و یا جمعـی از مـردم وارد نمایـد               

نظیر رشوه، ارتشا، اختلاس، تبـانی، سوءاسـتفاده از مقـام یـا             

موقعیت اداري، سیاسـی، امکانـات یـا اطلاعـات، دریافـت و             

هاي غیرقانونی از منـابع عمومـی و انحـراف از ایـن               پرداخت

هاي غیرقانونی، جعـل، تخریـب یـا          منابع به سمت تخصیص   

 اختفا اسناد و سوابق اداري و مالی.

سوءاسـتفاده از   ”المللـی شـفافیت، فـساد را          سازمان بیـن  

تعریف کـرده    “قدرت واگذارشده براي کسب منافع خصوصی     

 است.

شـرط بـراي وقـوع        )، سه پیش  2003(  5طبق دیدگاه ایت  

فساد عبارتند از قدرت اختیاري، رانت اقتـصادي و نهادهـاي           

ضعیف. قدرت اختیاري به توان مقامات دولتی براي طراحی و 

ها اشاره دارد. رانت اقتـصادي بـه          مدیریت مقررات و سیاست   

ــراي    ــد ب ــصمیمات بای ــنی اســت کــه دســتکاري ت ــن مع ای

گیرنده بازده اقتصادي داشته باشد و نهادهاي ضـعیف           تصمیم
١. Ata & Arvas 
٢. Mauro 
٣. Gupta et al 
۴. Anderson & Tverdova ۵. Aidt 
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هاي دولتی و فرآیندهاي سیاسی دلالت دارد  بر ضعف سازمان

 ). 4: 2016، 6(نقل از لوکاتلی و همکاران

)، نیز به پـیروي از شـیفلر و         364:  2016(  7هوگ و مونم  

اسـتفاده از امکانـات دولتـی       ”)، فساد مالی را     1993(  8ویشنی

 تعریف کردند.“ براي کسب منافع شخصی غیرمجاز

توان به این  فـساد مالی، می  با توجه به تعاریف بالا درباره

و     نــقل     لی نوعـی  د ما تـعاریف، فسا     نتیجه رسید که در همه    

منافع بین بخش دولتی و خصوصی است که طـی آن               انتقال

یابد (سـامتی     شخصی سوق می      سمت منافع     به    منافع عمومی 

 ).90: 1385و همکاران، 

 

 آثار اقتصادي فساد مالی

گیرندگان در انجام وظیفه      دهد که تصمیم    فساد زمانی رخ می   

کردن  طرفانه و منصفانه براي فراهم بی  خود که عمل به شیوه

رفاه اجتماعی است، تخطی کـرده و در عـوض، منـافع نـاروا           

توانـد    فساد مالی می  شان فراهم کنند.   براي خود و یا نزدیکان 

گذاري و اقتصادي را از شکل مولد آن به           هاي سرمایه   فعالیت

هاي زیرزمینی سـوق دهـد و موجـب           ها و فعالیت    سوي رانت 

هاي غیرقانونی و مافیایی شود. فساد  پرورش و تقویت سازمان

هاي ضعف حاکمیـت اسـت و         گسترده و فراگیر یکی از نشانه     

توانــد رونــد رشــد و توســعه  عملکــرد ضــعیف حاکمیــت مــی

هـاي    فساد، همچنیـن، هزینـه      اقتصادي را رو به تحلیل برد.     

غیرپولـی بــه صـورت تــأخیر ناشـی از بوروکراســی، مــشکل    

پردازش اطلاعات و افزایش نااطمینانی را به جامعـه تحمیـل        

 کند. می

هاي اخیر بیشتر بر بحـث        آثار اقتصادي فساد در پژوهش    

بـودن    هاي بازار مانند نامتقارن     ها و نقص    گذاري دارایی   قیمت

گذاران در مورد عملکرد تجاري  اطلاعات و نااطمینانی سرمایه

بـودن اطلاعـات و نااطمینانـی         متمرکز شده اسـت. نامتقـارن   

پذیرنـد زیـرا      گذاران، هردو از سطح فـساد تـأثیر مـی           سرمایه

شـده از فـساد، بـه صـورت           اطلاعات مربوط به منافع کـسب     

: 2017،  9شود (جیـن و همکـاران       عمومی در بازار منتشر نمی    

24.( 

عـوارض و پیامـدهاي اقتـصادي شـیوع         )،  1382دادگر ( 

مفاسد مالی در کشور را در چهار دسته شامل آثار منفی فساد            

مالی بر تخصیص صحیح منابع، آثار منفـی فـساد مـالی بـر              

توزیع صحیح درآمدها، آثار منفی بر کارایی اقتـصادي و آثـار            

از   بندي کرده است.    منفی فساد مالی بر رشد اقتصادي تقسیم      

دیدگاه او، پیامدهاي اقتصادي شـیوع فـساد مـالی در کـشور             

بودن مفاسد مالی، ایجاد و گسترش        شامل ضد رشد و توسعه      

 فقر و آثار و پیامدهاي آن و نیز تغییر فرهنگ اقتصادي است.

 

 عوامل مؤثر بر فساد مالی

هاي زیادي در زمینه شناسایی عوامل مؤثر بر فـساد            پژوهش

 در 2004در سال  10پیلی بررسی نتیجهمالی انجام شده است. 

 در  فـساد   علـل   مجموع  در  که  دهد می  نشان  جنوبی  آفریقاي

 و  سیاسـی   توسعه  بوروکراتیک،  هاي سنت  در  ریشه  کشور  این

 سـاخت   آشکار  پژوهش  این  خاص  دارد. نتایج   اجتماعی  تاریخ

 پیـدا   گـسترش   سـازمانی   هاي ضعف  واسطه به مالی فساد  که

 دولتی  بخش  در  فساد  گیري شکل  در است و این عوامل  کرده

ــن ــد:  شــده  شناســایی  کــشور  ای ــترل)  1ان ــامطلوب  ايه کن  ن

ــاعی، ــوانین)  2اجتمـ ــتروك،  قـ ــی)  3  مـ ــا،  فزونـ ) 4  تقاضـ

 حتیـاط ) ا6حـاد،    دیوانـسالاري )  5  کـارآفرین،   مداران سیاست

ناکافـی    هـاي   کنـترل   و  ناقص  اداري  ترتیبات)  7  حد،  از بیش

 ).40: 1389(نقل از رهنورد و همکاران، 

دلایـل  ”)، در پژوهشی با عنوان 2010(11گوول و نلسون  

با طرح دو سؤال کلیدي دلایل       “فساد: تاریخ جغرافیا و دولت    

تأثیر اندازه و دامنـه      -1کشور بررسی کردند:  100فساد را در  

اثر   -2بر رخداد فساد در بین کشورها چقدر است؟ و            12دولت

عوامل تاریخی و جغرافیایی بر فساد مالی چه مـیزان اسـت؟            

پاسخ پرسش اول این است که اندازه و دامنه دولت بر سـطح            

فساد مؤثر است. در پاسخ به پرسش دوم، پژوهشگران به این          

نتیجه رسیدند که هم کشورهاي کهن و هم کشورهاي تـازه           

استقلال یافته گرایش مشابه به فساد دارند اما برخی عوامـل           

 جغرافیایی توان کاهش فساد را دارد. 

ــا و ارواس ( ــده در  2011آتـ ــایی شـ ــل شناسـ )، عوامـ

انـد. ایـن عوامـل در       هاي گذشته را گـردآوري کـرده    پژوهش

 نشان داده شده است. 1جدول 

ــارگلر  ــگ و ت ــاعی2013(  13دان ــسی اجتم و  14)، نامتجان

عنوان عوامل افزاینده فساد مالی       فراوانی مقررات و منابع را به  

 در کشور چین اعلام کردند. 

)، ایـن عوامـل را در ایتالیـا        2007(  15مونتو و پاپـاگنی   دل

شامل متغیرهاي اقتصادي (مصرف دولت و سطح توسـعه) و          

۶. Locatelli  
٧. Houqe & Monem 
٨. Shleifer & Vishny 
٩. Jain et al 

١٠.Pelle 
١١.Goel & Nelson 
١٢.Scope of Government 
١٣.Dong & Torgler 
١۴.Social Heterogeneity 
١۵.Del Monte & Papagni 
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هـاي    آثار سیاسی و فرهنگی (تمرکز حـزب، وجـود سـازمان          

 ) عنوان کردند.16نکردن در انتخابات ملی داوطلب و شرکت

)، 1389هاي رهنورد و همکاران ( در ایران نیز در پژوهش

) و جعفریه و طاهرپور کلانتري                  1393پورغفاري و همکاران (   

ــل 1394( ــی از قبی ــانون)، عوامل ــدم   ق ــدیران، ع ــزي م گری

عملکرد،   پاسخگویی و نظارت ضعیف، ضعف سیستم ارزیابی      

زائد بخش دولتی و ناکارآمدي سیستم نگهداري،         بوروکراسی

افزایش تمایل به گزارش کمی به مافوق (آمار صوري)، وجود  

شکنی، افزایش تمایل مسئولان به کتمـان تخلـف           جو قانون 

موقع کارکنان مالی، زمانبـر       جایی به   توجهی به جابه    اداري، بی 

بودن فرآیند رسیدگی به جرم، فردگرا شدن جامعه، بالا بودن          

هاي اجتماعی فساد     سطح توقعات خانواده، پایین بودن هزینه     

در جامعه، نبودن شفافیت، سیستم تنبیـه و مجـازات و عـدم             

عنـوان    رسانی به عموم در خـصوص انـواع جـرایم بـه           اطلاع

 عوامل مؤثر بر فساد مالی شناسایی شده است.

 

 پیشینه پژوهش

 هاي خارجی پژوهش

المللـی    )، اثر پذیرش استانداردهاي بیـن     2016هوگ و مونم (   

 104گزارشگري مالی و سـطح افـشا را بـر سـطح فـساد در                

بررسـی کردنـد. نتایـج        2009-2011کشور در بـازه زمـانی       

پژوهش آنان نشان داد کـه بعـد از کنـترل متغیرهـاي نهـاد               

المللـی    سیاسی و توسعه اقتصادي، پذیرش استانداردهاي بین      

گزارشگري مالی و سطح افشا اثر منفی و معنـادار بـر سـطح              

ــه در    ــود ک ــن ب ــاکی از ای ــن، ح ــایج، همچنی ــساد دارد. نت ف

کشورهاي در حال توسعه نسبت به کشورهاي توسـعه یافتـه           

منافع کـاهش سـطح فـساد در اثـر پـذیرش اسـتانداردهاي              

 المللی گزارشگري مالی بیشتر بوده است. بین

را  18)، اثر فرهنگ فساد بر سوءرفتار سازمانی2016( 17لیو

بررسی کرد. وي با بررسی نگـرش کلـی سـازمان بـه رفتـار               

طلبانه، معیاري براي سنجش فرهنگ فـساد سـازمان           فرصت

ــه    ــود ک ــن ب ــاکی از ای ــژوهش او ح ــایج پ ــرد. نت ــف ک تعری

هاي با فرهنگ فساد بالاتر، سطح مدیریت سود، تقلب  شرکت

نـشده و معـاملات داخلـی         حسابداري، منافع مالکانه گـزارش    

 طلبانه بیشتري دارند. فرصت

)، افشاي اقدامات مقابله بـا      2015(  19برکمایر و همکاران  

گـزارش    933المللی با تجزیه و تحلیـل     فساد را در سطح بین 

مقایسه کردند. نتایج پژوهش بیـانگر تفـاوت بیـن            20پایندگی

وسـیله    ها در گزارش اقدامات ضد فـساد بـه          کشورها و بخش  

ها بود. هرچه یک شرکت بیشتر در معرض فساد باشد،  شرکت

با احتمال کمتري آزادانـه اقـدامات مقابلـه بـا فـساد خـود را               

 کند. گزارش می

)، در پژوهـشی بـا عنـوان        2012(  21ایواساکی و سوزوکی  

بـه  “  کننده فساد در اقتصادهاي در حـال گـذار          عوامل تعیین ”

ایــن نتیجــه رســیدند کــه پیــشرفت اصــلاحات ســاختاري،  

بازارسازي جامع، حاکمیت قانون و افـزایش دموکراسـی اثـر           

 قابل توجه بر کنترل سطح فساد دارد.

)، الگوي ارتباط عوامل اقتصادي مانند 2011آتا و ارواس (

رشد و توسعه اقتصادي، تورم، آزادي اقتصادي و توزیع درآمد          

ــساد    ــطح ف ــا س ــی                     25ب ــازه زمان ــایی را در ب ــشور اروپ ک

مورد آزمون تجربی قرار دادند. نتایج پژوهـش          2007-2004

آنان نشان داد که توسعه اقتصادي، تورم، آزادي اقتـصادي و           

کننده سطح    توزیع درآمد از نظر معناداري آماري عوامل تعیین     

١۶.Absenteeism at national elections 

١٧.Liu 
١٨.Corporate misconduct 
١٩.Barkemeyer  
٢٠.Sustainability Report 

 عوامل مؤثر بر فساد مالی .1جدول 

 عوامل فرهنگی و اجتماعی عوامل سیاسی و قانونی عوامل اقتصادي

 اندازه دولت

 نرخ دستمزد

 رشد اقتصادي

 توزیع درآمد و فقر

 رقابت

 آزادي اقتصادي

 تورم

 مقررات دولتی

 تبانی سیاستمداران و متخلفان

 هاي سیاسی رقابت

 ها و مشارکت شهروندان آزادي رسانه

 ثباتی اقتصادي بی

 پاسخگویی

 تشریفات اداري (بوروکراسی)

 سیستم قانونی

 حقوق مالکیت

 تفکیک قومی

 مذهب

 تحصیلات

 جنسیت

 فرهنگ

 منابع طبیعی

 اخلاق

 )163: 2011*اقتباس از: آتا و ارواس (
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هـاي رونـق اقتـصادي کـه          فساد هستند. در مقابـل، در دوره      

یابد، سطح فساد کـم       سرانه تولید ناخالص داخلی افزایش می     

هاي تـورم بـالا و چولگـی توزیـع            شود. برعکس، در دوره     می

 یابد. درآمد، سطح فساد افزایش می

)، با تمرکز بر سـطوح بالایـی   2009( 22کالینز و همکاران 

ها در  بینی و آزمون منبع دخالت شرکت مدیران، در صدد پیش

فساد مالی برآمدند. براساس مطالعه پیمایشی و نظرخواهی از         

مدیر ارشد اجرایی در هنـد، پژوهـشگران دریافتنـد کـه              341

اتصال اجتماعی مدیریت به مقامات دولتی، احتمـال دخالـت          

دهد. این مدیران مـشارکت در        شرکت در فساد را افزایش می     

 کنند.  عنوان گامی ضروري براي رقابت توجیه می فساد را به

)، بـا بررسـی پیـشینه منابـع         2008(  23پلگرینی و گرلاق  

سازي زمان و    فساد، منابع فساد در طول کشورها را با برجسته 

هاي گذشته، برآورد کردند. نتایج  دلیل تفاوت نتایج با پژوهش 

پژوهش آنان نشان داد که بین وجود سیـستم عـرف (قـانون          

) و عضویت در مـستعمرات انگلـستان در گذشـته و         24متداول

سطح فساد کشور رابطه معنادار وجـود نـدارد. وجـود مـستمر        

سالاري (دموکراسی) با سطح پایین فساد در ارتباط  نظام مردم

که ناثباتی سیاسی گـرایش بـه افـزایش فـساد             است در حالی  

دارد. نتایج، همچنین، نشان داد که انتشار جراید بـه کاهـش            

 کند. سطح فساد کمک می

ــسمن ــطح فــساد در    2000(  25تری ــل تفــاوت س )، دلی

هـاي مختلـف در ایـن زمینـه را      کشورهاي مختلف و نظریـه  

بررسی کرد. نتایج پژوهش وي بیانگر این بود که کشورهاي          

  داراي سنت پروتستان، داراي سابقه حاکمیت بریتانیا، توسـعه        

ترو (احتمالا) داراي واردات بیشتر بـا سـطح کمـتري از              یافته

رو هستند. همچنین، حکومت فدرالی باعث افزایش       فساد روبه 

شود. سطح فعلی دموکراسی ارتباط معنادار با مـیزان      فساد می 

فساد نداشت اما سابقه طولانی دموکراسی باعث کاهش فساد 

 شده بود.

 

 هاي داخلی   پژوهش

)، وضـعیت اجـراي قـانون ارتقـاي         1395رحیمی و خوئینی (   

را بررسـی   1390سلامت نظام اداري و مقابله با فـساد سـال    

، پژوهـشگران   انجام شده   میدانی  هاي  بررسی  براساسکردند.  

 از  سـال چهـار     به  نزدیک  گذشت  وجود  با  که  ملاحظه کردند 

هـاي    نامه  آیین  از  توجهی قابل  بخش  هنوز  تصویب این قانون، 

 در برخـی    و  اسـت   نشده  تصویب  آن  شدن  اجرایی  براي  لازم

 تـصویب   لازم  هـاي   ها و دسـتورالعمل     نامه  آیین  که  هم  موارد

 عدم تصویب و    از جمله   اجرایی  مشکلات  دلیل  به  است،    هشد

 بـا   قـانون   اجـراي   مقـررات،   این  براي  لازم  تخصیص بودجه 

بنـابراین،    اسـت.   شـده   روبهرو  موانع جدي   و  متعدد  مشکلات

 موضـوعی   هـاي  حوزه  در  فساد  کنترل و کاهش موانع از  یکی

 گـردد. از  مـی   بـاز  قانون این مؤثر و صحیح به اجرا نشدن  آن

 اجـراي   سازي براي   زمینه  فساد،  شاخص  بهبود  رو، لازمه   این  

 فـساد   با  مقابله  و  اداري  نظام  سلامت  ارتقاي قانون  جانبه همه

 است.

)، رابطـــه بیـــن 1395شـــهري و همکـــاران ( شـــقاقی

کـشور عـضو      38گذاري مستقیم خارجی و فساد مالی    سرمایه

بررسـی    2001-2014کنفرانس اسـلامی را در بـازه زمـانی          

کردند. نتایج پژوهش آنان بیانگر رابطه منفی و معنـادار بیـن            

گـذاري مـستقیم بـود بـه      فساد مالی و جریان ورودي سرمایه 

نحوي که کاهش یک درصـدي فـساد مـالی در کـشورهاي             

گذاري مستقیم    درصدي سرمایه   33/0مزبور منجر به افزایش     

 خارجی شده بود.

)، تـأثیر اقـدامات پیـشگیرانه       1395عفري (   عباسی و بیت  

هاي اجرایی  دیوان محاسبات کشور بر کاهش تخلفات دستگاه

نتایج پژوهش آنان بیانگر این بود کـه بیـن          را بررسی کردند.    

 نظـارت   شـامل   کـشور   محاسـبات   دیـوان   رویکرد پیشگیرانه 

اجرایی،   هاي دستگاه  مدیران  بودجه، آموزش   اجراي  بر  مستمر

 رفـع   و اجرایی هاي دستگاه داخلی هايکنترل سیستم  ارزیابی

 کاهـش   و  پیـشگیري   تعـاملی   هـاي  کمیته  و  آنها  ضعف  نقاط

 دارد. وجود معناداري رابطه اجرایی هايدستگاه تخلفات

ــنی ــی )، 1394مهــد ( خــسروآبادي و ب مــیزان فــساد مال

رابطـه آن بـا اعتمـاد اجتمـاعی را            حسابرسان را شناسـایی و    

بررسی کردند. جامعـه آمـاري شـامل حسابرسـان شـاغل در             

بخـش دولـتی و خصوصـی حرفـه حسابرسـی بـود و نمونــه       

نفر از حسابرسان شاغل در بخش دولتی         320پژوهش شامل   

هاي پژوهش از طریق  گردآوري داده شد. ابزار و خصوصی می 

هـا نـشان داد،       اي و پرسشنامه بود و یافتـه        مطالعات کتابخانه 

رابطه مستقیمی بین اعتماد اجتماعی پایین و فـساد مـالی در            

حسابرسـی    میان حسابرسان شاغل در بخش خصوصی حرفه      

 د.وجود دار

)، عوامل مؤثر بر فساد مالی      1393پورغفاري و همکاران ( 

ها و مؤسسات مالی استان خوزسـتان      را از نگاه کارکنان بانک 

آوري اطلاعات مصاحبه و پرسشنامه       بررسی کردند. ابزار جمع   

اکتـشافی نـشان داد کـه افزایـش           عامـل   تحلیل  نتایجبود و   

٢١.Iwasaki & Suzuki 
٢٢.Collins  
٢٣.Pellegrini & Gerlagh 
٢۴.Common law 
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هـاي کـاملا موافـق،        گزاره مطرح شده در یکی از قالـب         26

موافق، تا حدودي موافق، تا حدودي مخالف، مخالف و کاملا          

به موارد موافق بـسته بـه شـدت موافقـت         مخالف ابراز کنند. 

و به همین ترتیب بـراي نمـرات مخـالف نیـز              3تا    1نمرات  

 در نظر گرفته شد.  -3تا  -1نمرات 

 و  نـشد   انجـام   پـژوهش   ایـن   در  گـیري   نمونه  هیچگونه

 104آماري ارسال شد. از مجموع        جامعه  کل  پرسشنامه براي 

 38پرسشنامه در استان فـارس و         43پرسشنامه ارسالی تعداد    

پرسشنامه) تکمیل و  81پرسشنامه در استان کرمان (مجموعا 

 Excelافـزار     ها با نـرم     استفاده شد. محاسبات مقدماتی داده    

 SPSSافـزار     نـرم و تجزیه و تحلیل آنها بـا          2013ویرایش  

انجام شده است. براي کسب اطمینـان از اعتبـار       20ویرایش  

هاي آن با توجه بـه نظـر خبرگـان در چنـد               پرسشنامه، گزاره 

پرسشنامه در    اطمینان کل   قابلیتمرحله اصلاح و نهایی شد.      

 ارائه شده است. 2جدول 

 اطمینـان کـل     با استفاده از معیار آلفاي کرونباخ، قابلیت      

ــی   2/88پرســشنامه  ــابراین پایای ــه دســت آمــد. بن درصــد ب

 .پرسشنامه مورد تأیید قرار گرفت

 

 ها نتایج و یافته

 آمار توصیفی

 و آمار توصیفی    3    آمار توصیفی متغیرهاي پژوهش در جدول     

 ارائه شده است.  4  در جدولهاي عمومی  مربوط به سؤال

دهد که متغیرهاي     نشان می  3اطلاعات مندرج در جدول  

هاي داخلی، قدرت انحصاري (استفاده از رانـت)          ضعف کنترل 

 34/2،  39/2ترتیب، با میانگین      و نابرابري در توزیع درآمد، به     

تـرین میـانگین و متغیرهـاي تعهـدات و            داراي بیش   19/2و  

سالاري بـا     علایق قومی، نبود آزادي اقتصادي و نبود شایسته  

ــانگین  ــه18/1و  17/1، 9/0می ــم ، ب ــب، داراي ک ــن  ترتی تری

میانگین هستند. متغیرهاي تعهدات و علایق قومی با انحراف 

هاي سیاسـی بـا       و دو متغیر اندازه دولت و رقابت        42/1معیار  

بیشترین پراکندگی را دارنـد. همچنیـن،         35/1انحراف معیار   

هاي داخلی با     سالاري و ضعف کنترل     متغیرهاي نبود شایسته  

 74/0و قدرت انحصاري با انحراف معیار         73/0انحراف معیار   

 ترین میزان پراکندگی هستند. داراي کم

تمایل به گزارش کمی بـه مـافوق (آمارصـوري)، وجـود جـو       

شکنی، افزایش تمایل مسئولان به کتمان تخلف اداري،  قانون

موقع کارکنان مالی و زمانبر بـودن         جایی به   توجهی به جابه    بی

فرآیند رسیدگی به جرم در میان ابعاد سازمانی بـالاترین بـار            

عاملی را به خود اختصاص دادنـد. همچنیـن، فردگـرا شـدن             

ــایین  ــودن ســطح توقعــات خــانواده، پ ــالا ب ــودن  جامعــه، ب ب

هاي اجتماعی فساد در جامعه و عدم اطلاع رسانی بـه             هزینه

عموم در خصوص انواع جرایم و مجازات آنهـا بـالاترین بـار             

 عاملی را در بعد فرهنگی و اجتماعی به خود اختصاص دادند.

)، عوامل مؤثر بر فساد مالی در 1389رهنورد و همکاران (

هاي اجرایی را با توزیـع پرسـشنامه بـه            بین کارکنان دستگاه  

هاي اجرایـی     نفر از کارکنان دستگاه     300روش تصادفی بین    

 داد  نشان  اکتشافی  عاملی  تحلیلاستان تهران بررسی کردند.     

عبارتنـد از:     مـالی   فـساد   بـر   تأثیرگـذار   عوامـل   گروه  پنج  که

ضـعیف،    نظـارت   و  پاسـخگویی   عـدم   مدیران،  گریزي قانون

دولتی   بخش  زائد  عملکرد، بوروکراسی   ارزیابی  سیستم  ضعف

  نگهداري. سیستم و ناکارآمدي

 

 هاي پژوهش سؤال

این پژوهش براي پاسخگویی به دو پرسش اصـلی طراحـی            

 شده است:

ــر  عوامــل  -1 ــر  مؤث ــالی  فــساد  ب ــان  در  م ــان  می  کارکن

 هاي دولتی کدامند؟ دستگاه

 ترتیب اهمیت این عوامل به چه صورت است؟ -2

 

 روش پژوهش

هدف این پژوهش شناسـایی عوامـل مؤثـر بـر فـساد مالـی               

هـاي دولـتی از دیـدگاه حسابرسـان دیـوان             کارکنان دستگاه 

از   پـژوهش   ایـن کرمان است.       هاي فارس و    محاسبات استان 

اکتشافی و از نظر نتایج، از نوع  و توصیفی نوع لحاظ روش، از

بندي   کاربردي است. با مراجعه به منابع و با استفاده از تقسیم          

) و همچنین، مراجعه به منابع داخلـی، بـر   2011آتا و ارواس ( 

هاي اقتصادي، سیاسـی و فرهنگـی جمهـوري           اساس ویژگی 

عنوان عوامل اثرگـذار بـر سـطح          متغیر، به   26اسلامی ایران   

هاي دولتی شناسایی شد و مـورد         فساد مالی کارکنان دستگاه   

 تأیید نخبگان قرار گرفت. 

هـاي پژوهـش      آوري داده   ابزار مورد استفاده بـراي جمـع      

 26سـؤال عمومـی و       6پرسشنامه اسـت. پرسـشنامه شـامل     

دهندگان   از پاسخ سؤال در ارتباط با عوامل شناسایی شده بود.  

خواسته شد، میزان موافقت یا مخالفت خود را با هـر یـک از              

 آماره قابلیت اطمینان. 2جدول 

 آلفاي کرونباخ تعداد متغیر

26 882/0 
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 آمار توصیفی متغیرهاي پژوهش. 3جدول 

 انحراف معیار میانگین بیشینه کمینه تعداد متغیر

 35/1 76/1 3 -2 81 اندازه (میزان نظارت) دولت

 92/0 06/2 3 -1 81 ثباتی اقتصادي (نبود امنیت اقتصادي) بی

 24/1 77/1 3 -3 81 کافی نبودن دستمزدها

 74/0 34/2 3 1 81 قدرت انحصاري (استفاده از رانت)

 78/0 19/2 3 1 81 نابرابري در توزیع درآمد

 17/1 92/1 3 -2 81 فقر

 10/1 17/1 3 -2 81 نبود آزادي اقتصادي

 31/1 55/1 3 -2 81 نرخ بالاي تورم

 92/0 16/2 3 -2 81 هاي نظارتی ضعف کنترل

 73/0 39/2 3 -1 81 هاي داخلی ضعف کنترل

 35/1 45/1 3 -2 81 هاي سیاسی رقابت

 01/1 70/1 3 -2 81 پیچیدگی مقررات

 90/0 92/1 3 -1 81 تشریفات و بوروکراسی اداري

 18/1 2 3 -3 81 ضعف قوانین در مقابله با فساد

 81/0 03/2 3 -1 81 گریزي مدیران قانون

 30/1 39/1 3 -2 81 ضعف نظام پاداش و تشویق

 09/1 65/1 3 -2 81 ضعف در اطلاع رسانی فساد

 96/0 91/1 3 -2 81 تبعیض

 73/0 18/1 3 1 81 نبود شایسته سالاري

 31/1 30/2 3 -2 81 سطح تحصیلات (درك مفهوم فساد)

 82/0 18/2 3 -1 81 گرایی رابطه 

 02/1 12/2 3 -3 81 نبود فرهنگ پاسخگویی

 05/1 98/1 3 -1 81 هاي اخلاقی تضعیف ارزش

 09/1 54/1 3 -3 81 ضعف نظام آموزشی

 11/1 61/1 3 -3 81 هاي لازم در رابطه با اصول اخلاقی نبود آموزش 

 42/1 90/0 3 -3 81 تعهدات و علایق قومی
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ــدول    ــدرج در ج ــات من ــه اطلاع ــه ب ــا توج ــشتر  4ب بی

سال، مرد، داراي سـابقه کـاري         40تا    30دهندگان بین     پاسخ

سال، داراي مدرك کارشناسی ارشد، اسـتخدام         20تا    10بین  

 رسمی و داراي سمت حسابرس ارشد هستند.

 

 نتایج تحلیل عاملی

با توجه به اینکه در مورد عوامل مؤثر بر فـساد مـالی نظریـه         

شود کـه همـه عوامـل         اي وجود ندارد و فرض می       شده  تأیید  

تواند اثر بااهمیت داشته باشد، اسـتفاده از تحلیـل عاملـی              می

اکتشافی براي شناسایی این عوامل مفید است. نتایج شاخص         

KMO26        آمده است. شـاخص      5و آزمون بارتلت در جدول

حـاکی از کافـی       5منـدرج در جـدول        KMOکفایت نمونه  

 1بودن اندازه نمونه است. به طور کلی هر چه این شاخص به 

کنـد    نیز کفایت می    6/0تر باشد، بهتر است اما نسبت         نزدیک

 ).171: 1391(مومنی و فعال قیومی، 

دهد کـه شـرایط       سطح معناداري آزمون بارتلت نشان می 

براي انجام آزمون تحلیل عاملی مناسب اسـت. ایـن آزمـون            

کند و در صورتی که       ها را بررسی می     ماتریس همبستگی داده  

دهـد کـه      باشد، نشان مـی     05/0سطح معناداري آن کمتر از      

ــا یکــدیگر همبــستگی داشــته و بنــابراین، امکــان   داده هــا ب

هـاي جدیـد براسـاس همبـستگی          شناسایی و تعریف عامـل    

متغیرها وجود دارد و تحلیل عاملی بـراي شناسـایی سـاختار            

 الگو مناسب است.

 به هفـت    متغیر  26  چرخشی،  روش ماتریس   از  استفاده  با

و   6   جـدول   در  کـه   طـور  اختصاص یافت. همان    عامل اصلی 

توان توضـیح     هفت عامل   است،  شده  منعکس1نمودار شماره   

 زملارا دارد.  مالی فساد سطح در تغییرپذیري از درصد 24/68

، تـوان   81/3  ویـژه   ارزش  بـا   اول  عامـل   که  است  توضیح  به

درصد از تغییرات فساد مالی را دارد. این توان           67/14توضیح  

، 15/10، 54/10، 43/11براي عوامل دوم تا هفتم، به ترتیب، 

٢۵.Treisman 
٢۶.Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 

 و آزمون بارتلت KMOنتایج شاخص . 5جدول 

 736/0 اولکین-میر-شاخص کفایت نمونه کیسر

آزمون حالت کروي 

 بارتلت

 726/1015 دو نسبیخی

 325 درجه آزادي

 000/0 سطح معناداري

ی
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س

ت 
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دهندگان ویژگی پاسخ  

 سرحسابرس ارشد

 سرحسابرس

 حسابرس ارشد

 حسابرس

 رسمی

 پیمانی

 قراردادي

 دکترا و بالاتر

 کارشناسی ارشد

 کارشناسی و کمتر

سال 20بیشتر از   

سال 20و  10بین   

سال 10کمتر از   

 زن

 مرد

50بیشتر از   

50و  40بین   

40و  30بین   

30کمتر از   

12 

18 

27 

24 

71 

8 

2 

17 

43 

21 

7 

53 

21 

13 

68 

8 

22 

41 

10 

 فراوانی

8/14 

2/22 

3/33 

6/29 

7/87 

9/9 

5/2 

9/20 

53 

9/25 

6/8 

4/65 

9/25 

16 

84 

8/9 

1/27 

6/50 

3/12 

 درصد

 هاي عمومی آمار توصیفی سؤال. 4جدول 
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  کل واریانس توضیح داده شده. 6جدول 

 ارزش ویژه اولیه استخراج مجموع مربعات بارها چرخش مجموع مربعات بارها

 جزء
درصد 

 تجمعی

درصد از 

 واریانس
 کل

درصد 

 تجمعی

درصد از 

 واریانس
 کل

درصد 

 تجمعی

درصد از 

 واریانس
 کل

67/14 67/14 81/3 39/27 39/27 12/7 39/27 39/27 12/7 1 

11/26 43/11 97/2 25/39 85/11 08/3 25/39 85/11 08/3 2 

65/36 54/10 74/2 07/48 81/8 29/2 07/48 81/8 29/2 3 

81/46 15/10 64/2 12/54 05/6 57/1 12/54 05/6 57/1 4 

43/54 62/7 98/1 30/59 17/5 34/1 30/59 17/5 34/1 5 

35/61 92/6 80/1 04/64 74/4 23/1 04/64 74/4 23/1 6 

24/68 88/6 79/1 24/68 20/4 09/1 24/68 20/4 09/1 7 

  

08/72 83/3 99/0 8 

45/75 36/3 87/0 9 

33/78 87/2 74/0 10 

16/81 83/2 73/0 11 

53/83 37/2 61/0 12 

68/85 14/2 55/0 13 

64/87 96/1 51/0 14 

43/89 78/1 46/0 15 

00/91 57/1 40/0 16 

38/92 38/1 35/0 17 

59/93 21/1 31/0 18 

73/94 13/1 29/0 19 

82/95 09/1 28/0 20 

83/96 01/1 26/0 21 

73/97 89/0 23/0 22 

50/98 76/0 19/0 23 

11/99 61/0 16/0 24 

61/99 50/0 13/0 25 

100 37/0 09/0 26 
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 هاي عوامل شاخص
 عامل

1 2 3 4 5 6 7 

 823/0 نبود آموزش لازم

  

  

  

  

  

  

 774/0 ضعف آموزش

 699/0 سطح درك مفهوم فساد

 590/0 تعهدات قومی

 577/0 گریزي مدیران قانون

 509/0 گرایی رابطه

 490/0 تبعیض

 تشریفات اداري

  

752/0 

 731/0 نبود آزادي اقتصادي

 666/0 استفاده از رانت

 601/0 ثباتی اقتصادي بی

 484/0 نبود فرهنگ پاسخ گویی

 ضعف نظام پاداش

  

780/0 

 730/0 هاي نظارتی ضعف کنترل

 575/0 هاي داخلی ضعف کنترل

 526/0 هاي اخلاقی ضعف ارزش

 دستمزد ناکافی

  

823/0 

 681/0 تورم بالا

 616/0 نابرابري در توزیع درآمد

 606/0 فقر

 پیچیدگی مقررات

  

698/0 

 625/0 اندازه دولت

 576/0 رقابت سیاسی

 ضعف قوانین مقابله با فساد

  

751/0 

 -672/0 ضعف اطلاع رسانی فساد

 806/0   نبود شایسته سالاري

 ماتریس چرخشی عوامل. 7جدول 

متغیرها و عوامل ویژه. 1نمودار   
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 درصد است. 88/6و  92/6، 62/7

 اکواماکـس   روش  از  استفاده  باهفت عامل به دست آمده      

نمـایش داده شـده       7هاي آنها در جـدول      چرخشی و شاخص 

 است. 

 

 هاي آزمودنی هاي گروه بررسی تفاوت دیدگاه

متغیـر    26هـاي افـراد بـه         بررسی تفاوت در میـانگین پاسـخ      

ارائه شده    8هاي فارس و کرمان در جدول         انتخابی در استان  

 است.

)، منـدرج در جـدول      694/0سطح معناداري آزمون لون (    

فوق بیانگر برابري واریـانس متغیرهـا بیـن دو گـروه اسـت.              

 t) و سطح معناداري آزمون -t )082/1همچنین، میزان آماره 

) حاکی از رد نشدن فرض صـفر مبـنی بـر یکـسان              282/0(

دهـد کـه میانگیـن        بودن میانگین دو گروه است و نشان می       

 دهنده تفاوت معناداري ندارد. هاي دو گروه پاسخ پاسخ

 

 هاي پژوهش یافته

عنـوان    ، هفت متغـیر عـاملی اصـلی، بـه         7با توجه به جدول     

هـاي    عوامل اثرگذار بر سطح فـساد مـالی کارکنـان دسـتگاه        

 اجرایی شناسایی شد. این عوامل به ترتیب اهمیت عبارتند از:

عامل اول داراي هفت متغیر است که پنج مورد آن جـزء            

عوامل فرهنگی و اجتماعی و دو مورد آخـر آن جـزء عوامـل              

سیاسی و قانونی است. این عامل مـرتبط بـا ناکـارایی نظـام              

عنـوان    هـاي اخلاقـی اسـت و بـه          آموزشی و تـضعیف ارزش    

 شود.  ین عامل در نظر گرفته می مهمتر

تـشریفات اداري، نبـود   عامل دوم دربرگیرنده پنج متغـیر   

ثباتی اقتـصادي و نبـود        آزادي اقتصادي، استفاده از رانت، بی     

گـذاري    و ضعف ساختار اداري نـام     فرهنگ پاسخگویی است    

 شود. می

ضعف نظـام پـاداش،     عامل سوم دربرگیرنده چهار متغیر      

هاي داخلی و ضـعف       هاي نظارتی، ضعف کنترل    ضعف کنترل 

گذاري   هاي کنترلی نام    است و ضعف نظام   هاي اخلاقی     ارزش

 شود. می

تورم دستمزد ناکافی،   عامل چهارم مشتمل بر چهار متغیر   

اسـت و ضـعف نظـام       نابرابري در توزیـع درآمـد و فقـر         بالا،  

 شود. گذاري می اقتصادي نام

پیچیـدگی مقـررات،    عامل پنجم دربرگیرنده سـه متغـیر        

است و ناکارایی نظام حاکمیتـی      اندازه دولت و رقابت سیاسی      

 شود. گذاري می نام

عامل ششم شامل دو متغیر ضعف قوانین مقابله با فـساد           

هـاي مقرراتـی      اسـت و ضـعف      رسـانی فـساد     ضعف اطلاع و  

 شود. گذاري می نام

سالاري است و   عامل هفتم تنها شامل متغیر نبود شایسته 

 شود. گذاري می به همین نام، نام

 

 گیريبحث و نتیجه

سازي منافع شخـصی خـود        فعالان اقتصادي به دنبال بیشینه    

ین محرك فساد مالی است. در        هستند. منافع شخصی مهمتر   

این پژوهش سه گروه عوامل مهـم و مؤثـر بـر فـساد مالـی                

شناسایی و میزان اهمیت آن با تکیه بـر نظـرات کارشناسـی             

حسابرسان دیوان محاسبات، که نقـش مهمـی در مقابلـه بـا             

 فساد مالی در بخش عمومی دارند، ارزیابی شد. 

، ناکـارایی نظـام     7بر اساس اطلاعات مندرج در جـدول        

تنهـایی قـادر بـه        هاي اخلاقـی بـه      آموزشی و تضعیف ارزش   

درصد از تغییرات فساد مالی است. همچنیـن،          67/14توضیح  

دهـد کـه متغـیر نبـود      نشان می 6اطلاعات مندرج در جدول  

آموزش لازم، بیشترین اثر را بر این متغیر عاملی داشته است.           

افزون بر این، بـا توجـه بـه اینکـه تعـداد زیـادي از عوامـل                  

خصوص عوامل مرتبط با آمـوزش در         فرهنگی و اجتماعی، به   

رسـد،    دهنده سطح فساد است، به نظر می     صدر عوامل توضیح 

 دهندگان هاي افراد بین دو گروه پاسخ اختلاف میانگین پاسخ. 8جدول  

فرض برابري 

 ها واریانس

آزمون برابري 

 واریانس لون
 tآزمون برابري میانگین 

 tآماره  معناداري Fآماره  
درجه 

 آزادي

سطح 

 معناداري

میانگین 

 اختلاف

خطاي 

استاندارد 

 اختلاف

فاصله اطمینان 

 %95اختلاف در سطح 

 بالا پایین

برابري 

 ها واریانس
155/0 694/0 082/1- 79 282/0 13073/0- 1208/0 371/0- 1097/0 

برابر نبودن 

 ها واریانس
- - 079/1- 66/76 284/0 13073/0- 372/0 372/0- 110/0 
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هاي فرهنگی گام مهمـی بـراي مبـارزه بـا          تقویت زیرساخت 

فساد باشد. در این راسـتا در سـطح جامعـه، در نظـر گرفتـن            

دروس مرتبط با اخـلاق تجـاري و مـالی بـراي دانـشجویان       

هاي مـرتبط بـا مـسائل بازرگـانی و اقتـصادي توصـیه            رشته

 شود.  می

در سطح سازمانی نیز اعتلاي فرهنگ سازمانی و تأکیـد          

پورغفـاري و   گشا خواهد بود.      هاي والاي اخلاقی راه    بر ارزش 

)، معتقدند که فرهنگ سازمانی از      44و    43:  1393همکاران ( 

هاي غیررسمی، تأثیر بر      طریق تأثیر بر کارکنان، کنترل گروه     

پذیري سازمانی، ایجاد سرمایه اجتماعی مثبت و ایجـاد      جامعه

هزینه اجتماعی براي تخلف در فضاي اداري از قابلیت بالایی 

نظـران   براي پیشگیري از بروز فساد برخوردار اسـت. صـاحب   

سازمانی براي مقابله با فساد، تأکید بیشتري بر رویکردهـاي          

گیرانـه از وقـوع فـساد نـسبت بـه اعمـال        داراي نقش پیـش  

: 1393مجازات کارکنان خاطی دارنـد (فاضـلی و همکـاران،           

52 .( 

بنــابراین، بــه دیــوان محاســبات و ســازمان مــدیریت و 

هاي آموزشی لازم را     شود دوره ریزي کشور پیشنهاد می  برنامه

براي مقابله با فساد مالی و شناسایی مـسائل اخلاقـی بـراي             

 هاي دولتی در نظر بگیرند. حسابان و مدیران مالی دستگاه ذي

توجه به فرهنگ و آموزش، نباید مـا را از اهمیـت سـایر              

 براي تعیین ابعاد اقتصادي و سیاسی و قانونی غافل کند، زیرا        

  مجموعه  اصلاح  روي  تنها  اگر  مالی،  فساد  با  مشی مبارزه  خط

 به  مالی  فساد  شویم،  متمرکز  عوامل  یا  ها  سازمان  از محدودي

 متوازن  حرکت  در  اساسی  داد. راهکار   خواهد  ادامه  خود  حیات

 آن  بـر  تأثیرگذار عوامل و مالی فساد ابعاد تمامی در ترازهم  و

 ).50: 1389است (رهنورد و همکاران، 

ضعف ساختار اداري دومین عامل مؤثـر بـر فـساد مالـی         

ــده عوامــل  ــود آزادي اســت و دربرگیرن ــشریفات اداري، نب ت

ثباتی اقتصادي و نبود فرهنگ       اقتصادي، استفاده از رانت، بی    

از   43/11پاسخگویی اسـت. ایـن متغـیر قـادر بـه توضـیح                

شـود    در این راسـتا، پیـشنهاد مـی       واریانس فساد مالی است.     

دستورالعمل جامعی به منظـور مقابلـه بـا انحـصار دولـتی و               

هـاي    افزایش مـسئولیت پاسـخگویی تهیـه شـود و سـازمان           

ــر              ــازمان بازرســی ب ــبات و س ــوان محاس ــد دی ــارتی مانن نظ

 44اجراي آن نظارت کنند. همچنین اجراي کامل اصل         حسن

سـاز افـزایش تـوان رقـابتی بخـش            قانون اساسی که زمینـه    

خصوصی و تعاونی و کاهش ناکارایی بخش دولتی اسـت، در     

 این زمینه بسیار اثرگذار است.

 ترتیـب         با توجه به اهمیت عوامل سوم و چهـارم کـه بـه            

دهند، به  از تغییرات فساد مالی را توضیح می 15/10و  54/10

هـاي   شود به نقش و اهمیت کنترل       مدیران دولتی توصیه می   

هاي ارتکاب فـساد توجـه        داخلی در پیشگیري از وقوع زمینه     

هـاي    ویژه داشته و براي اسـتقرار و تقویـت سیـستم کنـترل            

هاي   داخلی مناسب کوشش کنند. همچنین، تقویت زیرساخت      

اقتصادي که منجر به کاهش تورم و افـزایش قـدرت خریـد             

شود، گام مهمی براي مقابله با فساد مالی در سطح کلان             می

 است. 

نتایج این پژوهش گرچه در تعـداد و اسـامی عوامـل بـا              

هاي گذشته متفاوت اسـت امـا بیـن برخـی عوامـل               پژوهش

شناسایی شده در این پژوهش با عوامـل شناسـایی شـده در             

ــژوهش ــا و ارواس ( پ ــاي آت ــاران          )، 2011ه ــورد و همک رهن

) و جعفریه و طاهرپور     1393)، پورغفاري و همکاران (    1389(

 )، مشابهت وجود دارد.1394کلانتري (

 

 پیشنهادات کاربردي

هاي زیادي براي شناسایی عوامل مؤثر بر فساد مالی    پژوهش

انجام شده و متغیرهاي متنوع اقتـصادي، سیاسـی، قـضایی،           

شناختی و اجتماعی شناسایی شده اسـت. در ایـن مقالـه        روان

برخی ابعاد اقتصادي، سیاسـی و فرهنگـی بررسـی شـد. بـه              

شناختی و قضایی  شود ابعاد روان پژوهشگران آینده توصیه می

شود  مؤثر بر فساد مالی را بررسی کنند. همچنین، پیشنهاد می

براي شناسایی عوامل مؤثر بر فساد مالی دیدگاه حسابرسـان          

وزارت امور اقتصادي و دارایی و بازرسان سازمان بازرسی کل  

 کشور نیز احصاء شود.
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